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Abstract: The paper analyzes the impact of legal errors in judgments of first instance civil courts on the plaintiff'
decisions to initiate litigation and settlement. According to the authors, the main reason for errors is the information
asymmetry that is faithful companion of litigation. On the basis of economic models, the authors came to the
conclusion that a reduction in the probability of errors of type I and / or increase the probability of errors of type Il
increases the likelihood of bringing a lawsuit, regardless of the rule for allocation the litigation costs. At lower
subjective probabilities of victory of plaintiff, the English rule requires more intensive decrease in the probability of
errors of type I and intense increase in the probability of errors of type Il in order to avoid bringing a lawsuit. The
reason is the additional risk of paying the total sum of litigation costs. Since the information asymmetry inevitably
leads to a certain number of errors in judgments, the authors analyze the impact of errors on the social efficiency and
the possibility of their adjustment to the optimum level.

Keywords: legal errors in judgement, information asymmetry, filling suit, settlement, social cost of errors.

EKONOMSKA ANALIZA GRESAKA U PRESUDAMA PRVOSTEPENIH
PARNICNIH SUDOVA

Gordana Vukeli¢, Ph.D
Beogradska Bankarska Akademija — Fakultet za bankarstvo, osiguranje i finansije — Beograd, Republika
Srbija gordana.vukellic@bba.edu.rs
Cedomir Gligori¢, Ph.D
Beogradska Poslovna Skola, Visoka $kola strukovnih studija — Beograd, Republika
Srbija cedomir.gligoric@bbs.edu.rs

Pe3zume: U radu se analizira uticaj greSaka u presudama prvostepenih parni¢nih sudova na odluke tuzioca o
pokretanju parnice i sklapanju nagodbe. Osnovni razlog gresaka autori vide u asimetriji informacija koja je verni
pratilac parnice. Na osnovu ekonomskih modela, autori su dosli do zakljucka da smanjenje verovatnocée greske tipa |
i/ili poveéanje verovatnoce greske tipa Il, uvecava verovatno¢u pokretanja parnice, nezavisno od primenjenog
pravila za obracun parni¢nih troskova. Pri nizim subjektivnim verovatnoama pobede tuzioca, englesko pravilo
zahteva intezivnije smanjenje verovatnoce greske tipa | i intezivnije povecanje verovatnoce greske tipa Il, kako bi
doslo do pokretanja parnice. Razlog je dodatni rizik placanja ukupnih parni¢nih troSkova. Buduéi da asimetrija
informacija neminovno dovodi do odredenog broja greSaka u presudama, autori analiziraju uticaj greSaka na
drustvenu efikasnost i moguénost njihovog svodenja na optimalni nivo..

Kljuéne redi: greSke u presudi, asimetrija informacija, podnoSenje tuzbe, nagodba, druStveni troskovi gresaka.

1. UvOD

Prilikom dono$enja presude u prvostepenom parni¢nom postupku uvek postoji izvesna verovatnoca da ¢e sudija
izre¢i pogresnu presudu. Parnicni postupak odvija se u uslovima neizvesnosti i rizika. Iz ekonomskog ugla
posmatranja, svaka greSka, namerna ili slu¢ajna, smanjuje druStvenu efikasnost?’. Osnovni razlog greSaka u
presudama lezi u asimetriji informacija. U uslovima potpune informisanosti, verovatnoca greSaka u presudama tezi

21 Ispravna presuda parni¢nog sudije dovodi samo do preraspodele drustvenog bogatstva.
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. ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________]
nuli?2. Medutim, sudija donosi presudu na bazi informacija koje su obezbedene, veéim delom, od strane samih
parni¢nih stranaka. Informacije mogu biti netane, nepotpune, nejasne ili pogre$no interpretirane?. Greske u
presudama obi¢no su posledica nepotpunosti i nekompletnosti izvedenih dokaza ili pogreSne interpretacije
dokaza.Potencijalne greske u presudama mogu se podeliti na: gresku tipa | — kada sudija donese presudu u korist
lica koje je prekrsilo pravnu normu u oblasti gradanskopravnih odnosa i gresku tipa Il — kada sudija donese presudu
protiv lica koje nije prekrsilo pravnu normu. Verovatnoca gresSaka u presudama utice na odluku ostecenog lica o
podnosenju tuzbe, na verovatno¢u nagodbe i na visinu drustvenih tro§kova parnice.

2. MODELI I SPECIFICNOST - UTICAJ GRESAKA U PRESUDAMA NA PODNOSENJE TUZBE

Bez obzira na vrstu greske u presudama (tip I ili II), verovatnoce gresaka uti¢u na odluke o$tecenih lica o
podnosenju tuzbe. Posto dva razliCita tipa greSaka daju drugacije podsticaje oste¢enoj strani da pokrene parnicu,
neophodno je analizirati uticaj greSaka koriséenjem ekonomskog modela?®. U modelu se polazi od sledeéih
pretpostavki: oSte¢eno lice je neutralno prema riziku; presuda se izrazava u novcanim jedinicama; verovatnoca
presude u u korist oste¢enog lica zavisi od toga li je doslo do nastanka $tetnog slucaja i od verovatnoce nastanka
greSke u presudi; tuzilac formira verovatnofu pobede na bazi sopstvene procene; parni¢ni troS$kovi parni¢nih
stranaka su jednaki. U modelu se koriste sledece oznake:
gl - verovatnoca nastanka greske tipa I — sudija donosi presudu u korist lica koje je prekr$ilo pravnu normu
g2 - verovatnoca nastanka greske tipa II — sudija donosi presudu protiv lica koje nije prekrsilo pravnu normu,

P - subjektivna verovatnoca pobede tuZioca,
Ctuzilac = Ctuzeni = C - parni¢ni troskovi
J — vrednost tuzbenog zahteva (presuda izrazena nov¢anim jedinicama).

U modelu se polazi od pretpostavke da je verovatnoca donosenja presude protiv lica koje je prekrsilo pravnu
normu vefa od verovatnoée donoSenja presude protiv lica koje nije prekrSilo pravnu normu iz oblasti
gradanskopravnih odnosa. Matematicki, ovaj uslov se moze izvesti na slede¢i nacin:

1 - ql > q2, odnosno: 1 - ql - q2 > 0.
2.

Buduéi da tuzilac polazi od subjektivne verovatnoée pobede P, kompozitna verovatno¢a da ¢e presuda biti
doneta u korist oStecenog lica, moze se izraziti kao:

P*(1 - ql) + (1 - P)*qg2
(2).

Prvi ¢lan izraza pokazuje verovatnoc¢u da je tuzeni prekrSio pravnu normu i da sudija ne¢e naciniti greSku pri
donosSenju presude, a drugi Clan istog izraza pokazuje verovatno¢u da tuzeni nije prekrSio pravnu normu, ali ¢e
sudija naciniti gresku u presudi (donece presudu u korist tuzioca). Racionalni tuzilac ¢e podneti tuzbu ako parnica
stvara neto korist, odnosno ako je zadovoljen uslov:

[P*(1 - q1) + (1 - P)*q2]*J - C > 0% [P*(1 - q1) + (1 - P)*q2]*J > C
Q).

Pri engleskom pravilu za obradun parni¢nih tro§kova?®, uslov pokretanja parnice, u ovom modelu, glasi:
[P*(1-ql) + (1 -P)*q2]*J - (1-P)*2C [P - gD+ - P)*q2]*7 > (1-P)*2C
(4).

Analiziraju¢i izraze (3) i (4), pri zadatim uslovima modela, mogu se izvesti slede¢i zakljucci:

22 U analizi se apstrahuju faktori kao Sto su moguc¢a korupcija sudija, namerno izricanje pogresnih
presuda, emocionalni faktori i sl.
23 ViSe o tome u: R.Cooter, D.Rubinfeld, ,Economic analysis of legal disputes and their resolution®,
Journal of Economic Literature, 27, 1989, 1087.
24 Model je modifikovan za potrebe rada i nalazi se u: M.Polinsky, S.Shavell, ,Legal Error, Litigaiton, and
the Incentive to Obey the Law®, Journal of Law, Economics, and Organization, 5/1, 1989, 99-108.
25 Uslov pri americkom pravilu za obracun parni¢nih troSkova gde svaka strana u sporu placa svoje
parniéne troskove.
26 Englesko pravilo za obracun parni¢nih troSkova predvida da strana koja izgubi spor pla¢a ukupne
parni¢ne troSkove.
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e Sto je veca verovatno¢a greske tipa I (ql), pri ostalim nepromenjenim uslovima modela, manja je
ocekivana vrednost presude u odnosu na parniéne troskove, S§to smanjuje podsticaje oSteCenoj strani da
podnese tuzbu;

e Sto je veéa verovatnoca greske tipa II (q2), uz ostale nepromenjene uslove modela, veéa je oGekivana
vrednost presude, u odnosu na parni¢ne tro§kove, §to povecava verovatnocu podnosenja tuzbe;

e  Pri ostalim nepromenjenim uslovima modela, svaki porast subjektivne verovatnoc¢e pobede tuzioca (P) i/ili
povecanje vrednosti spora (J) povecava verovatno¢u podnoSenja tuzbe, a svaki porast parni¢nih troskova
(C), smanjuje verovatnocu podnosenja tuzbe.

e AKko je subjektivna verovatnoca pobede tuzioca jednaka 50%, neto korist od parnice nezavisna je od nadina
obracuna parni¢nih troskova (americko vs englesko pravilo). Ako je subjektivna verovatno¢a pobede
tuzioca ispod 50%, pri zadatim uslovima modela, englesko pravilo demotiviSe tuzioca da pokrene parnicu,
u vecoj meri nego americko pravilo. Pri ostalim nepromenjenim uslovima modela, englesko pravilo zahteva
nizu verovatnoéu greske tipa I (ql) i visu verovatnoc¢u greske tipa II (q2), kao uslov pokretanja parnice,
naspram americ¢kog pravila. Razlog lezi u dodatnom riziku tuzioca, jer englesko pravilo zahteva da stranka
koja izgubi u parnici mora platiti ukupne parni¢ne troskove (2C).

Primena engleskog pravila, smanjuje verovatnoc¢u gre$aka u presudama. Naime, ¢injenica da strana koja izgubi
spor placa parni¢ne troSkove drugoj strani, poveéava podsticaje za ulaganjem veceg napora u pruzanju dokaza i
otkrivanju informacija. Medutim, krajnji efekat obelodanjivanja informacija, ne zavisi isklju¢ivo od pravila za
obracun parnicnih troskova. Greske u presudama zavise od kvaliteta i pouzdanosti informacija, strane u sporu koja
otkriva informacije, iskustva parni¢nog sudije, broja predmeta po sudiji i dr. Realno je ocekivati da u sporovima
vece vrednosti, parni¢ne stranke ulazu veci napor u otkrivanju informacija, §to smanjuje verovatnocu nastanka
greSaka.

Ako informacije otkriva parni¢na stranka koja je zaista pretrpela Stetu, za ocekivati je da se smanji verovatnoca
pojave greSaka u presudi. Medutim, moguce je da strana koja je nacinila $tetu strateSki odasilje lazne informacije,
$to povecava verovatnocu pojave greSaka u presudi. "Veci napor u otkrivanju informacija strane koja nije prekrsila
pravnu normu, smanjuje verovatnocu nastanka greske tipa I, a ve¢i napor strane koja je prekrsila pravnu normu,
povetava verovatnoéu nastanka greSke tipa I1".?7  Osim otkrivanja informacija, jedan od vaznih korektivnih
mehanizama greSaka u presudama je pravo nezadovoljne strane da pokrene Zalbu pred drugostepenim sudom, kao
redovan pravni lek. Zalba stvara dodatne troskove, ali, u isto vreme, stvara podsticaje sudijama prvostepenih sudova
za smanjenjem greSaka u buduéim parnicama.

Na osnovu prethodno analiziranog modela, moze se izraCunati grani¢na verovatnoca pobede tuzioca (P¥*),
iznad koje ¢e tuzilac uvek pokretati parnicu. Dobijanje grani¢ne verovatnoce (P*), pri americkom pravilu,
podrazumeva izjednacavanje izraza (3) sa nulom. Grani¢na verovatnoca (P*) jednaka je:

p* = C - g2*J / (1-q1-g2)*J
(5)-

Pri engleskom pravilu, grani¢na verovatnoca P* jednaka je:
p* = 2C - q2*J / (1-q1-g2)*J + 2C
(6).

Bez obzira na primenjeno pravilo, racionalni tuzilac ¢e podneti tuzbu ako je njegova subjektivna verovatnoca
pobede (P) veca od grani¢ne verovatnoce (P*), odnosno, ako je zadovoljen uslov P > P*.

3. TESTIRANJE MODELA

Parnicne stranke u sporu se ponasaju strateski, Sto utice kako na nastanak greSaka u presudama, tako i na
postizanje dogovora o nagodbi. U analizi uticaja greSaka u presudama na nagodbu moZe se po¢i od modela
proveravanja®®, U ovom modelu, inicijalnu ponudu za nagodbu daje tuZilac, a tuZeni je bolje informisan od tuZioca

27 D.Rubinfeld, D.Sappington, ,Efficient Awards and Standards of Proof in Judicial Proceedings”, Rand Journal of
Economics, 18/2, 1987, 311.

28 Model je prilagoden potrebama ovog rada i nalazi se u: K.Hylton, ,Asymmetric Information and the
Selection of Disputes for Litigation®, Journal of Legal Studies, 22, 1993, 187-210.
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da 1i je preduzeo mere opreza od nastanka Stetnog dogadaja. Nivo Stete zavisi od nivoa preduzetih mera opreza. Na
snazi je americko pravilo. Parniéni troskovi tuzioca i tuzenog iznose C.

Ako je tuzeni preduzeo mere opreza, model polazi od pretpostavke da nece biti presudeno u korist tuzioca. Tuzilac
nudi nagodbu (N), tako da ponudena suma bude veca od neto koristi od parnice. TuZeni koji su preduzeli mere
opreza ne prihvataju ovu ponudu, jer vrednost nagodbe prevazilazi njihove ocekivane parni¢ne troskove. Ako tuzilac
ponudi nagodbu koja je niza od ocekivanih parni¢nih troskova tuzenoga, logi¢no je pretpostaviti da ¢e tuzZeni
prihvatiti ponudu. Medutim, ako se tuzeni koji nije preduzeo mere opreza ponasa strateski, on moze odbiti ponudu, i
tako poslati lazni signal o preduzetim merama opreza. Prema tome, nagodbu (N), odbio bi i jedan broj tuzenih koji
nisu preduzeli mere opreza.

Budu¢i da ¢e jedan broj tuzenih, koji nisu preduzeli mere opreza, odbiti nagodbu (N), proizilazi da nagodba
nikada ne moze biti na nivou koji bi prihvatili samo tuZeni koji su preduzimali mere opreza. Ponuda za nagodbu
mora biti veca. Tuzilac ¢e uvek ponuditi po¢etnu nagodbu (N), tako da bude zadovoljen uslov:

N > q2*] + C
(7).

"Neka se ucestalost (frekvencija) sa kojom tuzeni koji nije preduzeo mere opreza, odbija nagodbu, obeleZi sa
S1, tako da je S1 veée od nule."?® Verovatnoca da ¢e tuZeni koji je preduzeo mere opreza odbiti pocetnu nagodbu N
jednaka je 1.3° Da bi se dobila verovatnoé¢a da ée tuZeni koji nije preduzeo mere opreza odbiti pogetnu nagodbu,
neophodno je primeniti Bajesovo pravilo (Bayes Rule)®. Pravilo se bazira na uslovnim verovatnoéama. Primenom
Bajesovog pravila moze se izraCunati verovatnoca da tuzeni koji nije preduzeo mere opreza odbija nagodbu (Pr):

Pr = (S1 * P) / [ (s1 * P) + (1-P)]
(8).

Revidirana verovatnoc¢a (Pr) zamenjuje verovatnoc¢u P iz izraza (2), pa je verovatnoca da ¢e sudija izreéi presudu u
korist tuzioca:

Pk = Pr * (1 - ql) + 1 - Pr )*g2
(9),

odnosno:

Pk={(S1*P)/[(S1*P)+ (1-P)[}* (1 -ql) +{1-(S1*P)/[(S1*P) + (1-P)]} *q2 (10).

Prvi ¢lan na desnoj strani izraza (10) pokazuje uslovnu verovatnocu da ¢ée tuZeni koji nije preduzeo mere

opreza odbiti nagodbu, a biée presudeno u korist tuzioca. Drugi ¢lan pokazuje uslovnu verovatnoéu da ée tuzeni koji
nije preduzeo mere opreza odbiti nagodbu, a bi¢e presudeno u njegovu korist. Buduéi da je polazna pretpostavka
modela da je S1 vece od 0, povecava se ponudena vrednost nagodbe. Stratesko ponasanje tuzenih koji nisu preduzeli
mere opreza, a odbijaju nagodbu, povecava verovatnocu nastanka greske tipa Il (2).
Smanjenje asimetrije informacija dovelo bi do drugacijeg epiloga. Naime, ako bi tuzilac imao pouzdane informacije
o preduzetim merama opreza tuzenog, subjektivna verovatnoc¢a pobede tuzioca (P) bi se priblizavala jedinici, a
verovatnocée greSaka u presudi (ql i g2) bi tezile nuli. Odbijanje nagodbe tuzenog bio bi slab signal tuziocu o stvarno
preduzetim merama opreza. Posledica je da tuZilac ne bi revidirao subjektivnu verovatnoéu pobede. Ako bi tuzilac
bio informisan da je tuzilac preduzeo mere opreza, u ovom modelu, ne bi doSlo do parnice. Pretnja tuZioca
pokretanjem parnice ne bi bila kredibilna.

29 K. Hylton, 195.
30 To je posledica polazne pretpostavke modela da ¢e uvek biti zadovoljen uslov u izrazu (7).

31 Sustina Bejzovog (Bajesovog) pristupa je da se utvrdi matemati¢ko pravilo koje objasnjava kako treba promeniti
postojeca uverenja u svetlu novih dokaza, odnosno informacija. Za dva slu¢aja A i B teorema glasi:

P(B|A)- P(A)

P(A|B) = 7(5)

gde je: P(A) verovatnoca slucaja A, P(B|A) verovatnoca slu¢aja B pod uslovom da se dogodi A, P(B) verovatnoca
slucaja B.
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Greske u presudama znacajno utiCu na ocekivane parnicne troskove tuzenoga. Ocekivani parni¢ni troSkovi
tuzenoga koji je preduzeo mere opreza mogu se predstaviti na slede¢i nacin:

oT = q2*J + C
(12).

Ocekivani parnicni troskovi tuzenog koji nije preduzeo mere opreza jednaki su:

oT = (1 - ql) *J + C
(12).

Smanjenje verovatnoce greske ql, povecava ocekivane troskove tuzenoga koji nije preduzeo mere opreza.
Smanjenje verovatnoce greske q2, smanjuje ocekivane parnicne troskove tuzenoga koji je preduzeo mere opreza. 1z
prethodnog nalaza proizilazi da smanjenje greSaka u donosSenju presude oba tipa povecava zonu prihvatljivih
vrednosti nagodbe za tuZene koji nisu preduzeli mere opreza i, u isto vreme, smanjuje zonu prihvatljivih vrednosti
nagodbe za tuzene koji su preduzeli mere opreza. Drugim re¢ima, tuzeni koji nisu preduzeli mere opreza prihvataju
nagodbu, i povecava se ucesce tuzenih koji su preduzeli mere opreza, a odbijaju nagodbu i u€estvuju u parnici.

4. TROSKOVNI PRISTUP MODELU

Pojava gresaka u presudama utice kako na privatne troskove parni¢nih stranaka tako i na drustvenu efikasnost.
Budu¢i da je asimetrija informacija verni pratilac parnice, uvek se javlja odredena verovatnoca nastanka greske.
Usled toga, moze se postaviti pitanje optimalnog nivoa greSaka u presudama koji minimizira drustvene troskove
parnice. "Centralno pitanje u analizi parni¢nog postupka je balansiranje izmedu troskova dodatne informacije i
koristi od smanjenja greSaka."?
"Drugim re¢ima, izmedu troskova gresaka u presudama i ulaganja u parni¢nu proceduru (administrativnih troskova)
parnice javlja se trade-off. Sto je parni¢na procedura kradéa i jednostavnija, manja su ulaganja (administrativni
tro§kovi), a veéa verovatnoéa greSaka u presudi, pri ostalim nepromenjenim uslovima.“3
Ovaj trade-off se moze predstaviti graficki, pretpostavljaju¢i da svako dalje ulaganje u parni¢nu proceduru (uvecanje
administrativnih troskova), nakon dostignutog optimuma, smanjuje troskove greske u presudama, ali u sve manjem
obimu. Trogkovi greske u presudama zavise isklju¢ivo od ulaganja u proceduru.3*

Grafik 1. Trade-off izmedu troskova gresaka u presudama i ulaganja u proceduru (administrativnih troskova)®

Troskovi & gl a

gresaka

g TS b

cl c* c2  Ulaganja u proceduru (adm.troskovi)

Na grafiku se moZe uociti da je drustveni optimum postignut u tacki E, gde je minimizirana ukupna suma
drustvenih tro$kova parnice (troskova greSaka u presudama i administrativnih troSkova (g*+c*)). Dalji ulaganje u
proceduru, nakon postignutog optimuma, smanjuje troSkove gresaka ali sve sporije. Ako je, na primer, pravni sistem
organizovan na nacin predstavljen tackom a, parni¢na procedura je jednostavna i zahteva niske administrativne
troskove (cl), ali su, zbog toga, troskovi greSaka u presudama (g1) visoki, pa su ukupni drustveni troskovi (c1 + g1),
veci u tacki a, nego u tacki optimuma E. Tacka b prikazuje neefikasan pravni sistem, ulaganja u proceduru su
visoka, pa tako visoki administrativni troskovi ne mogu biti kompenzovani koristima smanjenjem greSaka u
presudama.

32 R. Cooter, D. Rubinfeld, 108.

33 F.Cabrillo, S.Fitzpatrick, The Economics of Courts and Litigation, Cheltenham, 2008, 74.

34 Ekonomski posmatrano, deluje zakon opadajucih prinosa od ulaganja u proceduru (prinosi su koristi od
smanjenja greSaka u presudama).

35 Grafik je modifikovan za potrebe rada na osnovu grafika koji se nalazi u: Geoffrey P. Miller, ,The Legal-
Economic Analysis of Comparative Civil Procedure”, American Journal of Comparative Law, 45/3, 1998,
914.
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Na osnovu grafikona, moze se analizirati kako visina administrativnih troskova uti¢e na broj parnica. U analizi
se polazi od pretpostavke da traZnja za parnicama zavisi od visine parni¢nih troskova®: §to su parni¢ni troskovi niZi,
to je veéa traznja za parnicama i obrnuto. Ako se smanje administrativni troskovi®’, kretanje iz tacke b ka tacki E
povecava ocekivani broj pokrenutih parnica. Smanjenje administrativnih troSkova izaziva povecanje troskova
greSaka u presudama i stvara dodatni problem. Naime, "povecanje broja parnica, usled smanjenja administrativnih
troskova, moze dovesti do preterane prevencije. Ako je prevencija veca od optimalne, onda je moguée da drustveni
troSkovi preterane prevencije budu visi u odnosu na drustvene koristi zbog smanjenja administrativnih troskova."%,
Ipak, preterana prevencija je privremenog karaktera, jer protokom vremena, Stetnici menjaju svoje ponasanje,
preduzimajuéi optimalne mere opreza.

5. REZULTATI | DUSKUSIJA

Budu¢i da greske u presudama i visina administrativnih troSkova uti¢u na broj pokrenutih parnica, mogu se
analizirati podsticaji zakonodavca u cilju dostizanja drustveno optimalnog broja parnica. U analizi se polazi od
predstavljenog modela koji pratio uticaj greSaka na odluku tuzioca da podnese tuzbu. Na snazi je ameri¢ko pravilo
za obracun parni¢nih troskova. Po je subjektivna verovatnoca pobede tuZioca pri kojoj je broj parnica druStveno
optimalan, i neka zakonodavac poznaje ovu verovatnocu. Grani¢na verovatnoca pobede tuzioca P* (izraz 5) moze
biti veca ili manja u odnosu na optimalnu verovatnoc¢u Po. Pitanje je na koji na¢in pribliziti grani¢nu verovatnocu P*
optimalnom nivou Po?

Prvo, ako je grani¢na verovatnoca P* manja od Po, broj parnica bi¢e ve¢i u odnosu drustveno optimalan broj
parnica. Da bi se broj parnica smanjio i doveo na drustveno optimalan nivo, zakonodavac moze propisati kaznu Kk,
koju ¢e sudovi naplacivati tuziocima koji izgube parnicu. Nakon uvodenja kazne K neto korist od parnice tuzioca
iznosi:

NK = [P1 - 9q) + (1 - P)g2]®") - C - k * [P*(1 - ql) + (1 - P)*g2]*J.
(13).

Ako se izraz (13) izjednaci sa nulom i resi po P, dobice se graniéna verovatnoéa pobede tuzioca P¥iznad koje
¢e tuzilac biti spreman da pokrene parnicu:

Pk = C - @20 + (@1 - 92 * Kk /@ - gl 90 + K
(14).

Iz izraza (14) proizilazi da, pri ostalim nepromenjenim uslovima modela, grani¢na verovatnoca P raste, ako se
povecava iznos kazne k, a vazi i obrnuto. Propisivanje kazne zahteva da subjektivna verovatnoéa pobede tuzioca P
bude visa kako bi bila pokrenuta parnica, §to odvraca jedan broj tuzilaca od pokretanja parnice. Zakonodavac
pazljivim odmeravanjem kazne moZe uticati na smanjenje broja parnica, dovodeéi do izjednacavanja verovatnoca
PKi Po.

Drugo, ako su parnicni troskovi visoki, broj parnica je nizi u odnosu na drustveno pozeljan nivo (Po < P*), §to stvara
podsticaje za nedovoljnom prevencijom. U tom slucaju, zakonodavac moze smanjiti visinu parni¢nih troskova, ili
subvencionisati potencijalne tuZioce, tako §to ¢e snositi jedan deo njihovih parni¢nih tro§kova u iznosu s. U slu¢aju
subvencije, neto korist od parnice svodi se na:

NK = [P*(1 - ql) + 1 - P)*q2]*J - (Cp - S)
(15).

Svako poveéanje subvencije S, povecava neto korist od parnice tuZioca, povecavajuéi verovatno¢u pokretanja
parnice. Jedan broj lica koji su bili odvra¢eni od pokretanja parnice, koriste subvenciju kako bi pokrenuli parnicu.
Sud moze odmeriti optimalni nivo subvencije S, koji ¢e grani¢nu verovatno¢u pobede P*, smanjiti na druStveno
optimalni nivo verovatnoc¢e Po. Optimalni iznos subvencije S, pri kome se izjednacavaju ove dve verovatnoc¢e dobija
se na slede¢i nacin:

s = (Cp - q2*J) - P*( 1 - gl - q2)*J 3
(16).

36 Visina parnicih troSkova predstavlja ,cenu” parnice.
87 Smanjenje administrativnin troSkova smanjuje i parni¢ne troSkove (cenu parnice) koji su deo
administrativnih troSkova. U isto vreme, smanjuje se i ulaganje u parniénu proceduru.
38 F.Cabrillo, S.Fitzpatrick, 76.
39 M.Polinsky, S.Shavell, 103.
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Iznos subvencije mora biti pazljivo odmeren, jer subvencionisanje parni¢nih troskova, iznad optimalnog nivoa

moze dovesti do povecanja broja predmeta po sudiji, zastoja u postupcima i povecanja verovatnoce greSaka u
presudi.
Predstavljeni model kazni i subvencija ne opisuje, u potpunosti, stvarnost parni¢nog postupka. Naime, jasno je da se
problem preterane ili nedovoljne prevencije ne moze resiti iskljuéivo sistemom subvencija i kazni. Takode, postavlja
se pitanje na koji nadin je, u modelu, odredena grani¢na verovatno¢a PX. U modelu se apstrahuje moguénost da
zakonodavac propiSe kaznu ako tuzena strana izgubi parnicu. Pri engleskom pravilu, ta "kazna" je obaveza tuzenoga
da nadomesti parni¢ne troskove tuziocu.

6. ZAKLJUCAK

U svakom pravnom sistemu greSke u presudama parni¢nih sudova predstavljaju neminovnost. Osnovni razlog
pojave gresaka lezi u asimetriji informacija i strateSkom ponaSanju parnic¢nih stranaka. Greske u presudama uti¢u na
odluke parni¢nih stranaka o pokretanju parnice i sklapanju dogovora o nagodbi, nezavisno od pravila za obraun
parni¢nih troskova. Usled pojave gresaka, mogu se javiti podsticaji za preteranom ili nedovoljnom prevencijom od
nastanka Stetnog dogadaja. I preterana i nedovoljna prevencija poveéavaju drustvene troSkove parnice, smanjujuci
drustvenu efikasnost. Buduci da sistem kazni i subvencija ne moZe u potpunosti resiti problem drustveno optimalnog
broja parnica, neophodno je izna¢i mehanizme putem kojih bi broj greSaka u presudama bio sveden na drustveno
optimalni nivo. Vece ulaganje u sudski sistem putem kontinuiranog obrazovanja sudija, njihove obuke, poveéanja
plata i uvodenja savremenih tehnologija (veée ulaganje u parni¢nu proceduru) moze smanjiti broj gresaka. Medutim,
prilikom izbora strategije smanjenja greSaka treba biti oprezan, jer poveani administrativnih tro$kova moze
prevazié¢i ustede od smanjenja gresaka, smanjujuéi drustvenu efikasnost. Osim toga, postavlja se pitanje da li budzet
koji je predviden za sudski sistem moze podrzati izabranu strategiju. Zato je neophodno da drzavni organi pazljivo
prate trade off izmedu administrativnih tro$kova i troskova greSaka u presudama, i u skladu sa svojim
moguénostima, razmotre moguce pravce delovanja ka dostizanju drustveno optimalnog broja parnica
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