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Abstract: There has been a trend of increasing public expenditures in the countries of the region over a long period
of time, which is in line with the ongoing trends at the global level. This implies that the movement of public
expenditures is intensively increasing, to greater or lesser extent, in almost all European countries, so that public
revenues are not following the level of public expenditures. Excessive budget deficits and stressed public debt are
the result of over-spending relative to collected funds from tax and non-tax forms. In the last two decades, countries
in the region have had a negative gap between the share of public expenditures in gross domestic product and the
share of public revenues in gross domestic product.The negative gap is not harmful itself, if government
expenditures are directed towards productive investment activities, implying that the government spending
component has a rational character. However, this was not the case with countries in the region where the neoliberal
concept has become more significant, which was in line with global trends. Premature market opening and lengthy
transition process have influenced on unbalanced ratio of public revenues and public expenditures, which has had an
impact on theoverall economic situation in most of Southeast Europecountries.The role of policy makers has often
been reflected in revenue-side interventions through the introduction of new tax forms, as well as, through
borrowing. Exhaustion of the revenue side implies, at the same time, a reluctance to carry out structural reforms on
the expenditure side, thus relaxing the state budget position. The problems of distorted relations between public
expenditures and public revenues have not been solved in the direction of reducing irrational spending, but solutions
have been sought on the revenue side through taxes and borrowing. Undoubtedly, this had effects on the private
sector, which was often subordinate to the public sector. Although the public sector comprises a significant number
of people, it is necessary to provide an appropriate business environment in order to achieve positive effects
regarding to intensive production and export growth.The paper examines and measures the share of public revenues
and public expenditures in the gross domestic product inRepublic of Serbia and several countries in Southeast
Europe. Managing public revenues and public expenditures is one of the fundamental issues and challenges in
contemporary public finance management. This primarily refers to their optimal share in gross domestic product in
order to achieve positive effects on the economic flows in a particular country.Based on the conducted research, the
paper indicates that there is a statistically significant difference between the average share of public revenues and
public expenditures in the gross domestic product of the analyzed Southeast European countries for the period from
2008. to 2019.The main aim of this paper is to show that maintaining fiscal stability in the future period is a key
challenge in implementing the economic growth model, which should be based on increasing investment levels,
knowledge, innovation andconvergence to european income level. Managing the state of public finances is a key
issue for every country, due toonly in the context of healthy public expenditures and public revenues
relations,Southeast European countries can achieve economic progress and keep up with the most developed
European Union member states.
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Apstrakt: U duzem vremenskom periodu prisutan je trend narastaju¢ih javnih rashoda u zemljama u regionu, $to je
u skladu sa permanentnim tendencijama na svetskom nivou. To podrazumeva da kretanje javnih rashoda intenzivno
raste, u manjoj ili ve¢oj meri, u skoro svim zemljama, pri ¢emu javni prihodi ne prate nivo javnih rashoda. Preveliki
budzetski deficiti i naglaSeni javni dugovi rezultat su prekomerne potro$nje u odnosu na prikupljena sredstva po
osnovu poreskih i neporeskih oblika. U poslednje dve decenije drzave u regionu imale su negativan jaz izmedu
ucesca javnih rashoda u bruto domaéem proizvodu u odnosu na ucesce javnih prihoda u bruto domaé¢em proizvodu.
Negativan jaz sam po sebi nije Stetan ukoliko su drzavni rashodi usmereni u produktivne investicione aktivnosti, $to
implicira da komponenta drZzavne potrosnje poprima racionalni karakter. Medutim, to nije bio slucaj sa zemljama u
regionu gde je neoliberalni koncept postao sve znacajniji $to je bilo u skladu sa globalnim trendovima. Prerano
otvaranje trzista i dugotrajni procesi tranzicije uticali su na nebalansiran odnos javnih prihoda i javnih rashoda $to
se odrazilo na ekonomsko stanje u vecini ovih zemalja. Uloga kreatora politika Cesto se ogledala u intervencijama na
strani prihoda putem uvodenja novih poreskih oblika, kao i putem zaduZivanja. Iscrpljivanje prihodne strane
podrazumeva istovremeno i nespremnost da se izvrSe strukturne reforme na rashodnoj strani i time relaksira
budzetska pozicija drzave.Problemi naruSenih odnosa javnih rashoda i javnih prihoda nisu re$avani u pravcu
smanjivanja neracionalne potrosnje, ve¢ su reSenja traZena na strani prihoda kroz poreze i zaduZzivanja. To je
nesumnjivo imalo efekte na privatni sektor privrede koji je ¢esto bio u podredenom odnosu u odnosu na javni sektor.
Iako javni sektor obuhvata znacajan broj ljudi, neophodno je omoguditi privredi odgovarajué¢i ambijent za
poslovanje kako bi se ostvarili pozitivni efekti u pravcu intenzivnog rasta proizvodnje i izvoza. U radu je izvrSeno
istrazivanje koje ukljucuje ispitivanje i merenje ucesca javnih prihoda i javnih rashoda u bruto domacem proizvodu
Srbije i zemalja u regionu. Upravljanje javnim prihodima i javnim rashodima predstavlja jedno od funadamentalnih
pitanja i izazova u savremenim javnim finansijama. Tu se, prvenstveno, misli na optimalno odredivanje njihovog
uceséa u bruto domaéem proizvodu kako bi se ostvarili pozitivni efekti na ekonomske tokove odredene zemlje. Na
osnovu izvr§enog istrazivanja u radu se ukazuje da postoji statistiCki znacajna razlika izmedu proseénog uceséa
javnih prihoda i javnih rashoda u bruto domaé¢em proizvodu analiziranih zemalja Jugoisto¢ne Evrope za period
2008-2019. godine. Cilj rada je da ukaze da je u narednom periodu odrzanje fiskalne stabilnosti klju¢ni izazov u
sprovodenja modela ekonomskog rasta koji treba da bude zasnovan na povecanju nivoa investicija, znanju i
inovacijama uz konvergenciju sa EU u pogledu nivoa dohotka. Sredivanje stanja javnih finansija predstavlja klju¢no
pitanje za svaku zemlju u regionu, jer samo u uslovima zdravih relacija javnih rashoda i javnih prihoda zemlje mogu
ekonomski napredovati i i¢i u korak sa zemljama ¢lanicama EU.

Kljuéne redi: javni prihodi, javni rashodi, fiskalna konsolidacija, zemlje Jugoistocne Evrope.

1. UvVOD

Brojni pokazatelji nedvosmisleno pokazuju da u svetu postoji tendencija stalnog porasta javnih rashoda, kako u
apsolutnom, tako i u relativnom smislu. Na dinamiku stalnog rasta javnih rashoda deluju mnogi ¢inioci. Pre svega,
logi¢no je da sa porastom nacionalnog dohotka jedne zemlje rastu i javni rashodi, ali se deSava da javni rashodi rastu
i u situaciji kada nacionalni dohodak opada. U savremenoj finansijskoj literaturi i praksi postoji veliki broj autora
koji se bave pitanjem uzroka koji izazivaju stalni rast javnih rashoda. Postoji nekoliko osnovnih uzroka koji
izazivaju stalni rast javnih rashoda: vojno-politi¢ki uzrok, drzavna intervencija u oblasti privrede, socijalni uzrok,
obrazovni uzrok, izgradnja objekata infrastrukture. Za savremenu ekonomsku teoriju i praksu nije najvaznije pitanje
odrediti granicu javnih rashoda ve¢ problem efikasne raspodele i racionalne alokacije javnih rashoda, kao i njihovi
ekonomsko-socijalni efekti koje izazivaju transferni budzetski rashodi (Purovi¢-Todorovi¢ & Dordevié, 2019, p.
76).

U savremenoj ekonomskoj teoriji planiranje javnih rashoda ima prioritet u odnosu na javne prihode, Ciji se nivo
determiniSe shodno stepenu definisanih rashoda za finansiranje potreba drustva. Uces¢e javnih rashoda u bruto
domacéem proizvodu mora biti na prihvatljivom nivou, kako potroSnja ne be imala negativne implikacije na
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ekonomski rast (Kala$ et al., 2018, p.35). S tim u vezi Folster i Henrekson (2001) potvrduju da veée ucesée javnih
rashoda doprinosi smanjenju ekonomskog rasta pri ¢emu njihovo povecanje od 10% rezultira usporavanjem
ekonomije za 0,8%. Sli¢no, Christie (2011) navodi da 1% povecanje javnih rashoda smanjuje realni ekonomski rast
za 0,07%. Javni rashodi predstavljaju relevantnu kategoriju ¢iji se efekti manifestuju na potros$nju i ekonomski rast,
kao i na zaposlenost (Kalas et al., 2018, p. 35).

Primetna je konstantna tendencija rasta javnih rashoda u svetu, §to se narocito odnosi na period II svetskog rata i
posleratni period. Meltzer i Richard (1981) navode da su javna potroSnja i porezi porasli u vecini zemalja u
poslednjih trideset i viSe godina. UcéeS¢e javnih rashoda prelazi 50% bruto domaceg proizvoda u pojedinim
zemljama, Sto dovoljno govori o narastaju¢em znacaju ovog indikatora.

Prilikom utvrdivanja uce$¢a javnih rashoda neophodno je imati u vidu i nivo javnih rashoda u bruto domaéem
proizvodu. Neophodno je sinhronizovati upravljanje prihodnom i rashodnom stranom kako se drzava ne bi suocila
sa problemom prekomernog budzetskog deficita (Fatas &Mihov, 2006). Naime, postoji nekoliko teorijskih stavova
koji analiziraju potencijalnu kauzalnost izmedu javnih prihoda i javnih rashoda. Pre skoro Cetrdeset godina Friedman
(1978) je definisao hipotezu "oporezuj-tro$i" koja podrazumeva da promene u javnim prihodima dovode do promena
u javnim rashodima. Imajuéi u vidu da je u veéini zemalja u svetu struktura javnih prihoda dominantno fokusirana
na poreske prihode, znadaj definisanja optimalnog poreskog optereéenja je sve veéi. Ova hipoteza ukazuje da
poveéanje poreza moze rezultirati rastom javnih rashoda i time izazvati negativne efekte na budzet, pri ¢emu je ona
dobila na tezini 80-ih godina proslog veka kada je doslo do eskalacije budZetskog deficita u SAD (Payne, 2003).
Suprotno tome, Peacock i Wiseman (1979) navode hipotezu "troSi-oporezuj" koja podrazumeva da promene u
javnim rashodima dovode do promena javnih prihoda. To znaci da je prisutna jednosmerna uzro¢nost koja se krece
od javnih rashoda ka javnim prihodima.Takode, prisutna je i teza o odsustvu kauzalnosti izmedu kretanja javnih
prihoda i javnih rashoda. Nakon ove dve teorijske koncepcije, profilisala se fiskalna sinhronizacija koja ukljucuje
dvosmernu uzro¢nost izmedu javnih prihoda i javnih rashoda (Kalas et al., 2018, p. 36).

2. DINAMIKA JAVNIH PRIHODA | JAVNIH RASHODA U ZEMLJAMA JUGOISTOCNE
EVROPE
Kako bi se izvrSila empirijska analiza javnih prihoda i javnih rashoda, neophodno je utvrditi trend njihovog
procentualnog uéeséa u bruto domacéem proizvodu. Analizirajuéi trend datog indikatora moze se uociti da su javni
prihodi iznad 40% bruto domaceg proizvoda u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori. Hrvatskoj i Srbiji. U¢e$¢e javnih
prihodau Bugarskoj je iznad 30% bruto domaéeg proizvoda, dokje istovremeno u Albaniji i Makedoniji ucesce
javnih prihoda najnize i kreé¢e se ispod 30% bruto domaéeg proizvoda u posmatranom periodu od 2008-2019.
godine. Rezultati su pokazali da su prose¢ni javni prihodi najvi$i u Bosni i Hercegovini, gde je zabelezeno njihovo
ucesce od 43,84% bruto domaceg proizvoda. S druge strane, Albanija ima najmanje prose¢no ucesce javnih prihoda
od 26,27% bruto domaceg proizvoda u posmatranom periodu. Maksimalna vrednost javnih prihoda ostvarena je u
Crnoj Gori 2008. godine, kada je njihovo ucesce iznosilo 48,80% bruto domaceg proizvoda (tabela 1).

Tabela 1. Dinamika javnih prihoda (JP) i javnih rashoda (JR) u zemljama Jugoistoéne Evrope u periodu 2008-
2019. godine (% BDP-a)

Temnlja Pobiamtelj | *00& 2009 2010 11 21z 013 214 [ H015 2016 17 H1E 12
Albamija TPHEDE | 2684 [ 2609 2526 2540 478 2307 | 2637 | 2644 ATIT [ 2748 | 2744 732
TR WEDF | 3172 | 3247 anze 2852 2522 2919 | 3173 | 3051 2913 | 3880 | 2058 2934

EiH TP EDE | 4550 [ 4346 4543 4369 4424 4304 | 4330 | 4334 4266 [ 4338 | 4302 4320
TR HEDF | 4940 | 4200 4040 4642 4602 4504 | 4637 | 4344 4231 | 4135 | 4241 4345
Busack | TP EDE | 3632 | 3300 3053 inas 3233 3375 [ 3365 | 3494 3470 [ 3403 | 3492 3480
1 TR HEDF | 3349 | 3336 3440 3209 3275 3550 [ 3739 ) E7T5 3304 [ 3318 | 3500 3537
Hrratsk | TR EDP | 4185 | 4157 4116 4039 4173 4279 | 4368 | 4451 4636 | 4703 | 4646 4644
[ TR HEDE | 4471 | 47356 4733 4271 4703 4805 | 4803 | 4786 4711 | 4642 | 4608 4620
Shaked | TR WEBDP | 32583 | 3093 30.10 anze 2045 2TE3 [ arsl | 2874 2821 [ 2885 | 2881 RN
otija B HEDF | 3376 | 3356 3251 3125 3325 31AT [ 3171 | 3222 3080 | 3167 | 3184 3205
Cma TPEBDE | 4880 [ 4442 4177 BS54 3086 4133 [ 4351 | 4038 4120 [ 4102 | 4346 4256
o IEWEDF | 5109 | 5133 46 64 4527 4570 4582 [ 4420 46 4 4751 | 4810 | 4637 4473
Srhija TPHEDE | 4153 [ 3031 3003 3823 3035 ITAG [ 3940 | 4035 4174 [ 42643 | 4004 4027
TEHEDE | 4342 | 4344 4362 4237 46.11 4307 | 4592 | 4396 4203 | 4146 | 4133 4121

Izvor: https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2018/01/weodata/weoselgr.aspx

Minimalna vrednost javnih prihoda ostvarena je u Albaniji 2013. godine, kada je njihovo ucesce iznosilo 23,97 bruto
domaceg proizvoda. Neophodno je naglasiti da je u posmatranom periodu uc¢esée javnih prihoda poraslo u Albaniji i
Hrvatskoj, dok je u ostalim zemljama zabelezen opadajuci trend (tabela 1).
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Albanija i Makedonija takode imaju daleko manje prosecno ucesce javnih rashoda u bruto domaéem proizvodu. U
posmatranom periodu u Albaniji prose¢no uce$ce javnih rashoda iznosilo je 29,92%, bruto domaceg proizvoda, dok
je u Makedoniji 32,24% bruto domaceg proizvoda. Veliko ucesée javnih rashoda zabelezeno je u vecini zemalja,
osim Albanije i Makedonije gde se uCesc¢e javnih rashoda kretalo blizu 30% bruto domaceg proizvoda (tabela
2).Kada je re¢ o javnim rashodima, najvece prose¢no uéescée je zabelezeno u Hrvatskoj (47,21%), pri ¢emu je sli¢an
trend primetan i u Crnoj Gori (46,94%) i Bosni i Hercegovini (45,49%). Prose¢no ucesce javnih rashoda kretalo se
iznad 45% u ovim zemljama, dok je s druge strane, najmanje prose¢no ucesée ostvareno u Albaniji (29,91% bruto
domaceg proizvoda). Kao kod javnih prihoda, maksimalna vrednost javnih rashoda prisutna je u Crnoj Gori i to
2008. godine kada su iznosili 51,34% bruto domaceg proizvoda. Najveca vrednost prisutna je u Bosni i Hercegovini
i Crnoj Gori sa aspekta posmatranja minimalnih i maksimalnih vrednosti javnih prihoda i javnih rashoda.
Maksimalna vrednost javnih rashoda ostvarena je u Crnoj Gori 2009. godine, kada je njihovo ucesée iznosilo
51,34% bruto domaceg proizvoda. Minimalna vrednost javnih rashoda ostvarena je u Albaniji, kada je njihovo
ucesce 2012. godine iznosilo 28,22% bruto domaceg proizvoda. Primetno je da je prosecan nivo javnih rashoda
iznad javnih prihoda u svim zemljama pri ¢emu je najveci negativan jaz evidentiran u Crnoj Gori (iznad 4% bruto
domaceg proizvoda). Takode, razlika izmedu uce$éa javnih prihoda i javnih rashoda u periodu od 2008-20109.
godine je negativna i iznad 3% u Albaniji i Hrvatskoj. U Srbiji iznosi 2,97%, Makedoniji 2,94%, dok je najnizi
negativan jaz ostvaren u Bosni i Hercegovini 1,64% i Bugarskoj 1,15% bruto domaceg proizvoda u periodu od
2008-2019. godine (tabela 2).

Tabela 2. Prosecna vrednost, minimalne i maksimalne vrednosti javnih prihoda i javnih rashoda u zemljama
Jugoistoéne Evrope u periodu 2008-2019. godine (% BDP-a)

Zemlje | Albanija | BiH | Bugarska | Cmma Gora | Hmvaiska | Makedonija | Smija
Javni Prihodi

Frosek T6.37 a4 T5.60 70,36 1,62 70,50 0,35

Toliratenan 73,08 13,66 0,25 35,54 40,50 77,52 37,36

Taksimmn || 20,08 45,50 56,30 72,30 703 72,53 T2.64
Javni Rashodi

Proseh 25,02 1540 3457 36,04 721 32,24 15,03

Tolizarenarn 72,3 41,35 73,00 34,70 14,72 0,50 31,31

Tlaksiamn || 34,68 40,40 7730 31,34 3,71 5,76 36,11

Izvor:(Kalas, Jaksi¢, & Miji¢, 2018, p. 39); https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/01/weodata/weorept.aspx

U posmatranom periodu na osnovu podataka u tabeli 3. primetno je da su u svim drzavama javni rashodi bili veci u
odnosu na ostvarene javne prihode. Primetno je da postoji korelacija izmedu navedenih varijabli (tabela 3).

Tabela 3. ProseCna pokrivenost javnih rashoda javnim prihodima u zemljama Jugoistocne Evrope u periodu
2008-2019. Godine

Zemlje Alhanija | BiH Buzarska | Crna Gora | Hrvaiska Makedonija Sthija
Javri prihodiTayrd
rashodi (index) 027 0,96 097 0,20 0,92 0,90 0.93

Izvor: https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/01/weodata/weorept.aspx

Najmanja pokrivenost javnih rashoda javnim prihodima u posmatranom periodu od 2008-2019. godine bila je u
Albaniji (0,87), zatim u Crnoj Gori i Makedoniji (0,90), Hrvatskoj (0,92), Srbiji (0,93), dok je najveca pokrivenost
javnih rashoda javnim prihodima bila u Bosni i Hercegovini (0,96) i Bugarskoj (0,97).

3. POSTKRIZNI MAKROEKONOMSKI BILANS ZEMALJA JUGOISTOCNE EVROPE

Konacni cilj ekonomske politike treba da predstavlja povecanje bruto domacéeg proizvoda kao i smanjivanje jaza u
bruto domacem proizvodu po glavi stanovnika izmedu posmatranih zemalja i zemalja Clanica EU.
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Tabela 4. Postkrizni makroekonomski bilans zemalja Jugoistoéne Evrope u periodu 2008-2019. godine

Zemlja Pokazatelj 2008 2009 2010 012 2014 2016 017 2018 2019
iThamija Jawu dog ¥ BDF-a 55.14 RER e FRE] ] 13.30 11.24 T1.335 A .50
Flatnibilans -1580 | -1595 | -112% [ -1015 [ -10.7% -1.57 -1.17 -6.67 -6.66
E<H T daz ¥ BDF-2 3028 35.06 42775 4541 44 59 4404 40.57 3830 3837
Flatmbilans -14.07 -A.41 -6.04 -B.A5 =140 -5.07 -5.21 -5.91 -f.52
Bugarska Tavim dog ¥ BDF-2 14 .72 14 .57 14 .08 1886 2642 2735 2552 253.58 2285
Flatmbilans -22.12 -5.33 -1.72 -0.85 0.0% 2.26 4.49 295 2.25

Hrvatska Jaru dag ¥ BLIF-2 3856 45726 5515 1057 B5.78 Ba.73 1541 1546 1457
FPlatmbalans -5, -5.1 -1.110 -0.11 1.57 2548 370 2597 214

3. Jaru dag ¥ BDF-2 2064 23.56 24 .06 3366 35.01 39.535 3925 41.1% 4221
Mubedondja | Flatmibalans -12.20 -6.77 -2.02 -3.1a -0.50 -9 -1.52 -1.4a -1.9%
s Gora Javu dag ¥ BDF-a 3418 45 68 45.00 5687 B3 .56 A& .58 a7.45 N aE .50
Platmbalans -49.47 | 2105 [ -2z | -1g4t | -1520 ] -1508 | -185%4 | -19.04 | -17.82

Sihia Tavim dog ¥ BDF-2 3237 3595 4587 kS 71.54 N al.47 5852 5508
Flatmbilans -21.05 -f.244 -6.56 | -11.47 -5.85 -3.10 -4.64 -4.45 -4.0%

Izvor: https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/01/weodata/weorept.aspx

Ukoliko posmatramo nivo javnog duga opste drzave (tabela 4), kao fiskalni pokazatelj, u 2019. godini on je najveci
u Hrvatskoj (72,57%) ali istovremeno ona je ostvarila i pozitivan saldo platnog bilansa (2,14%), §to je znacajno sa
aspekta finansijske likvidnosti i solventnosti drzave. U odnosu na posmatrane zemlje u 2019. godini samo je jos
Bugarska ostvarila pozitivan saldo platnog bilansa (2,25%) dok ostale zemlje imaju negativan rezultat platnog
bilansa. Deficit platnog bilansa u 2019. godini je najveéi u Crnoj Gori (-17,82%), zatim u Albaniji (-6,66%), Bosni i
Hercegovini (-6,52%), Srbiji (-4,09) i Severnoj Makedoniji (-1,79%). Javni dug iznad 60% bruto drustvenog
proizvoda u 2019. godini imaju Albanija (68,50%) i Crna Gora (66,50%). Najnizi nivo javnog duga ima Bugarska
(22,85%), nivo javnog duga u Bosni i Hercegovini 38,37%, Severnoj Makedoniji 42,21% dok je u Srbiji na kraju
2019. godine na nivou od 55,08% bruto domaceg proizvoda. U periodu od 2016-2019. godine Srbija je ostvarila
najbrze smanjenje nivoa javnog duga u odnosu na posmatrane zemlje (sa 73,06% u 2016. godini na 55,08% u 2019.
godini).

U poslednjih pet godina primetno je poboljsanje fiskalnog okvira u Srbiji §to je rezultat sprovedene fiskalne
konsolidacije koja je egzistirala na principu intenzivnijeg redukovanja potrosnje i blagog povecanja prihoda (tabela
5).Srbija je u 2017. i 2018. godini ostvarila napredak kada je re¢ o razvoju funkcionalne trzi$ne privrede. Merama
fiskalne konsolidacije stabilizovani su klju¢ni makroeckonomski agregati, eliminisan je budzetski deficit, zapoCete su
reforme trziSta rada, sistema penzionog osiguranja, drzavne administracije i konac¢no je u centar ekonomske politike
dospeo dugoro¢no odrzivi rast. Osnove rasta su ¢vrste i o¢uvana je makroekonomska stabilnost. U 2019. godini rast
je na nivou prethodne godine.Potrebno je ubrzati prognozirani i ostvareni rast za brzu konvergenciju sa razvijenim
zemljama EU. Danas Srbija ostvaruje fiskalni suficit, postoji cenovna stabilnost, a nivo investicija, narocito stranih,
povecan je za ¢itavih 2,5 pp, mereno u odnosu na bruto domaci proizvod (Jakopin, 2019, p. 10).

Tabela 5. Postkrizni makroekonomski bilans Republike Srbije u periodu 2008-2018. godine

2008 | 2009 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
BDF {mld. ETE) 35,7 v L) Al 355 357 387 A 4%
BDF {stope u %) 3,7 2T 07 2897 -1a 1.2 k] 20 4.3
BDF pe EUR. 4250 | 4438 | 4687 SOE3 | 4973 3034 | 5203 | 3381 | 5740
FZaposleniiu hilj.) 2082 | 1985 | 1EEA Laas [ 1845 [ 1896 | 1014 ] 1977 [ 2053
Heto zarade {realra rastu %) 3.0 0,2 1,1 Q5] -1 -2l 2.5 0.9 3.0
Bruto irvvestictje (stope rastau %) gl 235 139 A0 34 49 54 13 0z
Bruto resticije (¥ BDF) 23,7 12,7 2072 63 159] 168] 169 17,7 188
Meto izvoz (%% BOF) 243 158 | -led og | -0s| 2R A0 NN
Strane direkine nvesticije (% BDE) 7.0 6,4 2.2 3.6 3.3 5l 5.2 f,2 7.5
Fiskalni rezultat (% BOF) 25 A3 6.4 Sl 62 35 12 1,1 0,6

Izvor:(Jakopin, 2019, p. 10).

Doslednim sprovodenjem fiskalne konsolidacije u periodu 2015-2018. godina smanjene su unutra$nje (a dobrim
delom zahvaljujuéi sprovodenju 3-godi$njeg aranZmana iz predostroZnosti sa MMF-om) i spoljne makroekonomske
neravnoteze. Prvi put od 2005. godine zabelezen je fiskalni suficit u 2017. godini (1,1% BDP) i 2018. godini (0,6%
BDP). Na kraju 2018. godine deficit tekuceg racuna platnog bilansa iznosio je 5,2% BDP. Makroekonomskoj
stabilnosti znacajno su doprinele SDI, prosecan priliv SDI u periodu 2015-2018. godine iznosio je 2,3 mird. EUR,
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$to je uticalo na pokrivenost platnog deficita. Apstrahujuci ¢injenicu da jo§ uvek nije clan EU, Srbija ispunjava tri od
pet kriterijuma konvergencije, koji su glavni uslov za ulazak u evrozonu. Naime, nivo javnog duga je ispod 60%
BDP-a, kurs je stabilan, fiskalni deficit je ispod 3%. Inflacija je za samo promil iznad referentnih 1,9%, dok je
prinos na dinarske 10-godiSnje obveznice znatno iznad potrebnih 3,2% (Nikoli¢, 2019, str. 7). Posebno je znacajan
strukturni aspekt SDI, jer su, uglavnom, bile usmerene u izvoznu preradivacku industriju. Fiskalna disciplina i
izbalansirane javne finansije doprinele su smanjenju javnog duga ispod kriterijuma iz Mastrihta (ispod 60% BDP),
sa tendencijom daljeg smanjenja (sa 70% uce$c¢a javhog duga u BDP u 2015. godini na 53,8% krajem 2018. godine).
Sli¢an pozitivan trend belezi i smanjenje ucesca spoljneg duga. Pozitivni makroekonomski rezultati u periodu
najvise su se odrazili na trzite rada. Povecan je broj zaposlenih, smanjena je stopa nezaposlenosti (sa 17,7% u 2015.
na 12,9% u 2018. godini) a prose¢an realni rast neto zarada u periodu 2016-2018. godine iznosio je 2,4%.

Odrzanje fiskalne stabilnosti u narednom periodu je klju¢ni izazov u sprovodenja modela ekonomskog rasta koji
treba da bude zasnovan na povecanju nivoa investicija, znanju i inovacijama uz konvergenciju sa EU u pogledu
nivoa dohotka. Sredivanje stanja javnih finansija predstavlja klju¢no pitanje za svaku zemlju u regionu, jer samo u
uslovima zdravih relacija javnih rashoda i javnih prihoda zemlje mogu ekonomski napredovati i i¢i u korak sa
zemljama ¢lanicama EU. DrusStvo znanja pociva na moguénosti i sposobnosti da se stvori novo znanje i da se kroz
inovacije proizvoda, usluga i procesa, transformiSe u ekonomsku vrednost i bogatstvo Zato je pitanje merenja
inovativnosti, kako drzava tako i preduzeéa, u ovakvom dinami¢nom okruzenju od velikog znaéaja. Srbija i
posmatrane zemlje Jugoisto¢ne Evrope uglavnom imaju brze stope privrednog rasta u odnosu na prosek zemalja
¢lanica EU, ali je njihov inovacioni potencijal ispod proseka ove grupe zemalja. Kao glavni potencijal ovog regiona
mogu se navesti inovacioni resursi i infrastruktura, odnosno ljudski resursi i solidan istrazivacki sistem, pa u
narednom periodu treba preduzeti adekvatne mere za razvoj ovog potencijala koji ¢e usloviti porast nivoa
inovativnosti, a samim tim, i konkurentnosti privrede (Vuci¢ et al., 2016, p. 408).

4. ZAKLJUCAK
Problemi naru$enih odnosa javnih rashoda i javnih prihoda nisu reSavani u pravcu smanjivanja neracionalne
potrosnje, ve¢ su reSenja trazena na strani prihoda kroz poreze i zaduZzivanja. To je nesumnjivo imalo efekte na
privatni sektor privrede koji je ¢esto bio u podredenom odnosu u odnosu na javni sektor. Iako javni sektor obuhvata
znacajan broj ljudi, neophodno je omogucéiti privredi odgovarajuéi ambijent za poslovanje kako bi se ostvarili
pozitivni efekti u pravcu intenzivnog rasta proizvodnje i izvoza. Shodno tome, stvorili bi se uslovi za vise stope
privrednog rasta, ¢ime bi se smanjilo uces¢e javnih rashoda u bruto domacem proizvodu i opterecenje na
ekonomske tokove u zemlji.
U poslednjih pet godina primetno je poboljsanje fiskalnog okvira u Srbiji $to je rezultat sprovedene fiskalne
konsolidacije koja je egzistirala na principu intenzivnijeg redukovanja potro$nje i blagog povecanja prihoda.
Konacni cilj ekonomske politike treba da predstavlja povecanje bruto domaceg proizvoda kao i smanjivanje jaza u
bruto domac¢em proizvodu po glavi stanovnika izmedu posmatranih zemalja i zemalja ¢lanica EU.
Na osnovu izvr$enog istrazivanja u radu se ukazuje da postoji statisticki znacajna razlika izmedu proseénog ucesca
javnih prihoda i javnih rashoda u bruto doma¢em proizvodu analiziranih zemalja za period 2008-2019. godine. U
radu se ukazuje da je odrZanje fiskalne stabilnosti u narednom periodu klju¢ni izazov u sprovodenja modela
ekonomskog rasta koji treba da bude zasnovan na povecanju nivoa investicija, znanju i inovacijama uz
konvergenciju sa EU u pogledu nivoa dohotka. Sredivanje stanja javnih finansija predstavlja klju¢no pitanje za
svaku zemlju u regionu, jer samo u uslovima zdravih relacija javnih rashoda i javnih prihoda zemlje mogu
ekonomski napredovati i i¢i u korak sa zemljama ¢lanicama EU.
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