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THE IMPORTANCE OF RHETORIC IN TEACHING

Ibro Skenderovi¢
International University - Novi Pazar - Serbia, ibro.skenderovic@os-mpecanin.edu.me

Abstract: This paper presents activities that can be used in order to enforce the use of rhetoric in teaching. The
conversation is the method in which general, linguistic, and analytical culture comes to expression, but also the logic
of students and teachers and their engagement. The conversation requires a subtle approach and impeccable
knowledge of the language, didactic and various tactics, as well as mutual respect of interlocutors, where
exceptional and successful answers are followed by the expressions of joy and satisfaction. The reward for
successful conversation is the tact, acknowledgment, and acceptance of the answer with a positive facial expression;
the atmosphere expressed in countless ways supporting or disputing the given answers.There are some crucial
differences between conversation and oral presentation methods. The oral presentation method is followed by rules,
where the speech is organized in a hierarchical way, and the roles of students and teachers are previously well-
known and hierarchically assigned. The teacher is responsible for the idea, plan, dynamics, tempo and the rhythm of
the oral presentation, while students act more as listeners, with a few possibilities to induce the oral presentation and
have some effect on it. The level of material processing in the oral presentation method is the role of the teacher, and
the student has more of a passive role as its role is reduced to listening and interpreting. This is why the oral
presentation method is often criticized, named as verbalistic, and marked negatively with the demand to be less used
in teaching, and when used, to be complemented by other teaching methods.The problem that follows conversation
method activities in teaching presents the topic with crucial importance in didactics, as the conversation method is
most frequently used by teachers. This problem has its own importance in both pedagogy and developmental
psychology since it is very important to determine which teaching methods and forms of teaching are most suitable
for transferring the knowledge from teacher to student. The aim of this paper is to tackle some of the problems that
applying rhetoric in teaching, and its activities might carry. In my opinion, this paper presents systematization of
knowledge in the field of introducing rhetoric in the teaching, which could benefit all parties interested in this way
of teaching, as I, myself have learned a lot of new things while writing this paper and searching for new ways to
introduce rhetoric in teaching.

Keywords: rhetoric, teaching, teacher, student, teaching methods.

ZNACAJ RETORIKE U NASTAVI

Ibro Skenderovié¢
Internacionalni Univerzitet - Novi Pazar - Srbija, ibro.skenderovic@os-mpecanin.edu.me

Rezime: Predmedmet ovog rada predstavaljaju aktivnosti primjene retorike u nastavi. Razgovor je metoda u kojoj
dolazi najvise do izrazaja opsta, jezi¢ka, analitiCka kultura i logi¢nost istupanja ucenika i nastavnika. Razgovor trazi
suptilan pristup i besprekornu jezicku, didakticku Cistotu, takti¢nost, uzajamno uvazavanje sagovornika,
ispoljavanje radosti i zadovoljstva uz uspjesne, dobre, izuzetne odgovore. Nagrada za uspjesan razgovor je takt,
priznanje i prihvatanje odgovora izrazom lica, znakom koji nastavnik da osmjehom, atmosferom koju iskazuju
ucenici na nebrojeno mnogo nacina osporavajuéi ili podrzavajuci neki odgovor. Postoje bitne razlike izmedu
metode usmenog izlaganja i razgovora. U usmenom izlaganju, po pravilu se radi po izvjesnom hijerarhijski
uredenom govoru, jer u primjeni usmenog izlaganja unaprijed je poznata i skoro hijerarhijski namijenjena i
podijeljena uloga nastavnika i ucenika. Na nastavniku je odgovornost za zamisao, plan, dinamiku, tempo i ritam
usmenog izlaganja, dok je ucenicima namijenjena uloga slusalaca, sa veoma malim moguénostima da na razgovor
uticu. Nivo obrade gradiva usmenim izlaganjem je u ravni zamisli i djelovanja nastavnika, dok je uloga ucenika
reducirana na sluSaoce i interpretatore. Zato je metoda usmenog izlaganja cesto kritikovana, oglasavana
verbalistickom, negativno proskribovana sa zahtjevima da bude Sto manje u upotrebi i dopunjavana drugim
nastavnim metodama. Problematika koja prati aktivnosti metode razgovora u nastavi je tema koja ima veliku
vaznost u didaktici jer je metoda razgovora kod veéine nastavnika najzastupljenija. Ova problematika ima svoj
znacaj 1 u pedagogiji kao i razvojnoj psihologiji jer je veoma znacajno odrediti koje su nastavne metode i oblici rada
u nastavi najpogodniji za transfer znanja od u¢enika do nastavnika. Cilj rada je da se donekle obradi problematika
aktivnosti primjene retorike u nastavi, gdje smatram da rad predstavlja sistematizaciju znanja u oblasti primjene
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retorike u nastavi koja moZe koristiti svima koje zanima ova problematika, jer sam i sam pri izradi ovog rada,
¢itajuéi literaturu mnogo novog naucio.
Kljuéne rije€i: retorika, nastava, nastavnik, u€enik, nastavne metode.

1. UvOD

Osnovni instrument vaspitanja i obrazovanja je razgovor izmedu ucitelja i u€enika, izmedu ucitelja medusobno i
izmedu ucenika medusobno. Savremena nauka o razgovoru naziva se interpersonalna komunikologija, koja
predstavlja teoretsku i struénu pozadinu vjestine interpersonalnog komuniciranja, tj. razgovora. Interpersonalna
komunikologija postaje strateska nauka savremenog vaspitanja i obrazovanja.

Covjek nije samo genetski veé je i singenetski programirani sisar (Guntern, 1989). Njegovo je ponasanje manjim
dijelom naslijedeno, a veéim ste€eno prihvaéeno preko intenzivnih neposrednih odnosa (syngenesis = 0dnos), tj.
interpersonalnom komunikacijom sa, za njega znacajnim, drugima. Dakle, genetski program dobijamo zacecem, a
singenetski u toku fetalnog i postfetalnog razvoja. Genetski program dobijamo unutar bioloske maternice, a sin-
genetski unutar socijalne maternice. Ovu drugu u toku ranog djetinjstva predstavlja porodica, a posle $kola i sve
druge za nas vazne interpersonalne sredine.

Singenetski se program sti¢e intenzivnom i neposrednom interpersonalnom komunikacijom. Tako dolazimo do
Cinjenice da je Covjeka stvorila interpersonalna komunikacija. "U pocetku beSe rije¢" kaze Sveto pismo. Rije¢, u
najsiremu smislu rijeéi, tj. verbalna i neverbalna, na pocetku je ljudskog postojanja, ali ga prati tokom ¢itavog
njegovog Zivota. Ona ga stvara, ali i razvija. Interpersonalna, face to face, tete a tete, neposredna komunikacija
postaje diferentia specifica ljudskog bica.

Interpersonalna komunikacija je namjerno ili nenamjerno, svjesno ili nesvjesno, planirano ili neplanirano slanje,
primanje i djelovanje poruka unutar neposrednih "licem u lice" odnosa medu ljudima. Ako poruke $aljemo
nenamjerno, neplanirano i nesvjesno te bez povratnih informacija o njihovom prihvatanju i djelovanju, nasa je
komunikacija nepotpuna i nestru¢na. Ako pak poruke $aljemo namjerno, planirano i svjesno te uz trazenje i primanje
povratnih informacija o njihovom prihvatanju i djelovanju, nasa je komunikacija potpuna i stru¢na.

Nastavnik je odgovoran za slanje, ali i za primanje i djelovanje svojih poruka. Stru€nost i potpunost njegovog
razgovora ukljucuju njegovu kontrolu i uvid u primanje i djelovanje onoga Sto govori za ucenika. Njegova
odgovornost i stru¢nost se ne zavrSavaju slanjem poruka. Trebalo bi da on Salje poruku tako da ona bude
prihvacena i da uti¢e na ucenike u skladu sa svrhom poslanih poruka.

2. MOGUCNOSTI PRIMJENE RETORIKE U NASTAVI

Metoda razgovora je po svojim odlikama najprirodnija i Zivotu najbliza metoda nastavnog rada, §to je jedan od
razloga da ona prati nastavu od njenih pocéetaka do savremenih sistema nastavnog rada. U svom istorijskom razvoju
ova metoda je prosla kroz tri znacajne faze: sokratovski razgovor, kateheticki razgovor i heuristicki razgovor.
Sokratovski razgovor: Sokrat je izgradio posebnu vrstu razgovora tzv. majeutiku on je polazio od postavke da se
istina nalazi u svakom ¢ovjeku i da vjestim razgovorom, tj. odredenim sistemom pitanja treba pomoci sagovorniku
da sam dode do istine. Polazi$te u njegovom razgovoru je nacelo ,,upoznaj sebe. U prvom dijelu razgovora Sokrat
je postavljao sagovorniku pitanja o nekom problemu i dovodio bi ga do ironije ,,znam da ni§ta ne znam* posto je
sabesednik saznao da je njegovo znanje prazno, onda bi on u planski vodenom razgovoru postavljao takva pitanja da
je sagovornik sam dolazio do istine. Sokrat kao da je poradao znanje kod sagovornika, zato se njegova metoda
naziva babicka (majuticka) (Vilotijevi¢ M.: 2000. - 201).

Kateheticki razgovor: Razgovor u kome se unaprijed formulisana pitanja daju unaprijed formulisani odgovor naziva
se kateheticki razgovor. Ovaj oblik razgovora nastao je u srednjovjekovnim Skolama kao nacéin ucenja crkvenih
dogmi iz katekizma (udzbenik za veronauku u obliku pitanja i odgovora).

Heuristicki razgovor je takav oblik razgovora u kome nastavnik pitanjima podsti¢e ucenike da oslanjajuci se na
svoja prethodna znanja, samostalno, vlastitim misljenjem, savladavaju nove sadrzaje. To su tzv. razvojna pitanja pa
se zato heuristi¢ki razgovor zove i razvojni razgovor. Znaci, cilj ovog razgovora je da podstice misaonu aktivnost
ucenika 1 da ubrzava razvoj ucenikovog logickog misljenja, a sredstvo za to je razvojno pitanje.

3. KLASIFIKACIJA RAZGOVORA PO KRITERIJUMU DIDAKTICKOG VODENJA
Prema kriterijumu didaktickog vodenja razgovor moze biti:

a) strogo kontrolisan,

b) slobodan nastavni razgovor,

v) rasprava kao poseban oblik nastavniog ragovora.
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Strogo kontrolisan razgovor je tip razgovora u kome nastavnik ima glavnu rije¢. On postavlja pitanja strogo vodeéi
raduna o postavljenom cilju, ¢as te¢e po formuli ~pitanje — odgovor~.

Slobodan nastavni razgovor je razgovor u kome su uéenici u prvom planu aktivnosti, a nastavnik ima ulogu
savjetodavca i usmjerivaca.. Nastavnik je i dalje organizator samo sada iz drugog plana. Vodi racuna da ¢as ne
skrene sa zami$ljenog pravca. “Ovakav razgovor se moZe uspjesno primijeniti nakon posmatranja nekih pojava u
prirodi, posle obrade neke nastavne cjeline kad treba sistematizovati znanja, poslije gledanja neke filmske ili
bioskopske prestave. Ucenici tada znaju Cinjeni¢ki materijal i na osnovu njega mogu, uz usmjeravaju¢u pomoc
nastavnika da sami zakljucuju” (Vilotijevi¢ M.: 2000. - 203.).

Rasprava (diskusija, polemika) je najvisi oblik nastavnog razgovora. To je razgovor u kojem se suprostavljaju
stavovi i miSljenja, u kojem ucenik moze da protivre¢i nastavniku (naravno, u najuljudnijoj formi). U odnosu na
klasi¢no predavanje, u ovom slucaju nastavnik ima mnogo obimniji i slozeniji zadatak. U jednom tekstu Ronald
Kristensen kaze da je nastavnik u raspravi planer, domacin davolov advokat, drug sa uc¢enicima i sudija sto je vrlo
sloZen sklop uloga. Nastava kroz nastavu je umjetnost, rukovodenje spontanosti (Prodanovi¢ T., Ni¢kovi¢ R.: 1976.
- 56.).

Ucenike treba navikavati da uce kroz raspravu jer mnoga istrazivanja pokazuju da je ucenje mnogo efikasnije u
licnoj komunikaciji nego kada se uci iz knjiga. Zato ih treba ohrabrivati da slobodno iznose i brane svoja misljenja
Cak i kada su suprotna od nastavnikovih, navikavati ih da svoje tvrdnje obrazlazu i argumentuju.

4. MODELI PRIMJENE RETORIKE U NASTAVI

Najsiromasniji model je stalna izmjena nastavnikovih pitanja i u¢eni¢kih odgovora na prvo pitanje nastavnika
odgovara prvi ucenik, na drugo pitanje drugi i tako dalje. U ovom modelu nastavnik ispituje, a uéenik odgovara i
nema mogucnosti da pita (Sema br. 1)

N
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U u
Pit. 4
] U

Sema broj 1.
Model u kome na jedno nastavnikovo pitanje odgovara vise uéenika daje nesto veci efekat jer jedno pitanje izaziva
aktivnost viSe u¢enika. Ovaj model je za nijansu bolji, ali i dalje izostaje veza ucenik - ucenik. (Sema br.2)
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Sema broj 2.
Najpogodniji model nastavnog razgovora je onaj u kome se ostvaruje interakcija i medu uéenicima. U takvom
modelu nastavnik pocetnim impulsom pokrece razgovor, Salje ga jednom uceniku, ali ga on ne vra¢a natrag (kao u
prethodna dva modela) ve¢ prosleduje nekom drugom uceniku. Na takvom Casu je ostvarena interakcija kako
izmedu nastavnika i ugenika, tako i medu udenicima. Cas je dinamican, ucenici su samostalni i misaono aktivni, a
nastavnik ima ulogu usmjerivaca. (Sema br. 3)
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Sema broj 3.

5. ELEMENTI NASTAVNOG RAZGOVORA
Struktura nastavnog razgovora
Osnovni strukturni djelovi metode razgovora jesu pitanje i odgovor. Ukoliko ne obuhvata oba dijela razgovor nije
razgovor, ve¢ monolog. Da bi razgovor bio potpuniji koristi se i inpuls, koji moze biti verbalni, gestakularni i
mimicki.
Pitanje u nastavnom razgovoru
Pitanje je dio verbalne komunikacije kojom se trazi neka informacija. To je osnovni verbalni pokreta¢ emocionalne,
voljne intelektualne i fizicke aktivnosti ucenika u razgovoru.
Da bi zadovoljilo didakti¢ke potrebe pitanje mora da ispunjava sledece uslove (Prodanovi¢ T., Nic¢kovi¢ R.: 1976. -
69.):
- pitanje mora biti sadrzinski funkcionalno (da obuhvata neki klju¢ni element iz nastavnog gradiva);
- mora biti sadrzajno jasno, bez nerazumljivih rijeci i izraza;
- jezicki pravilno iskazano;
- jednoznacno i precizno;
- dobro odmjereno (ni presiroko ni preusko);
- prilagodeno kako uzrasnim tako i individualnim moguénostima i osobenostima ucenika (pitanja postavljena
ucenicima razli¢itog uzrasta moraju se medusobno razlikovati po sadrzaju i po nacinu formulisanja, takode
i uCenicima istog uzrasta, zavisno od njihovih individualnih svojstava treba postavljati razlicita pitanja);
- pitanje mora biti formulisano i postavljeno tako da se na njega ne moze odgovoriti bez razmisljanja (ono
mora da podstakne u¢enike na razmisljanje);
- mora biti postavljeno cijelom odjeljenju a ne jednom uceniku.
Nastavnik mora voditi racuna o tome kako pocinje pitanje. Najcelishodnije je da pitanje pocne nekom upitnom
rijecju (ko, $ta, koliko, kako, kada, da li, ¢ime, Ciji, zasto, zbog toga i sl.) jer to uc¢enike odmah podstakne da se
usredsrede na ono §to slijedi. Umjesto pitanja mogu se dati i zahtjevi rije¢ima: opiSite, objasnite, uporedite, navedite,
odredite, obelezite 1 sl.
S obzirom da na to da uspjeh nastavnog razgovora, prije svega, zavisi od nastavnikovog pitanja, treba se osvrnuti na
to koja pitanja treba izbjegavati:
- slozena, predugacka i viSestruka pitanja remete usredsredenost ucenika;
- uska pitanja na koja se moze odgovoriti sa “da” ili “ne” ne podsti¢u misaonu aktivnost;
- neodredena i viSeznacna zbunjuju ucenike;
- alternativna pitanja (na koja su mogucéa samo dva odgovora od kojih je samo jedan tac¢an) imaju ograni¢enu
didakticku vrijednost;
- jeziCki neispravna pitanja, kao Sto su pitanja sa pleonazmima, sugestivna pitanja (u njima se sadrzi
odgovor) ne podsti¢u ucenike na razmisljanje;
- kaverzna pitanja (pitanja koja u sebi namjerno sadrze gresku) su didakticki neopravdana;
- suviSe jednostavna pitanja na koja se moze odgovoriti lako bez ikakvog razmisljanja takode nisu dobra, jer
imaju malu didakti¢ku vrijednost.
Mladen Vilotijevi¢ u Didaktici navodi Sesnaest vrsta pitanja u nastavi. Ja ¢u ih ista¢i uz ilustraciju sopstvenim
primjerima.
1. Afirmativna pitanja
- Februar ima uvijek 28 dana ?
- Kvadrat ima Cetiri stranice?
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2. Alternativna pitanja
- Dalije kit riba ili sisar ?
- Dali je zbir dva neparna broja paran ili neparan broj?
3. Aperceptivna pitanja
- Dali biljke ¢uju ?
- Dali postoji cvijet crne boje?
- Dali postoje rijeke bez pritoka ?
4. Apsolutna (kateg.)
- Kako se tijela ponasaju na toploti ?
- Gde se Sava uliva u Dunav ?
5. Besmislena pitanja
- Koliko ima zvijezda ?
- Dalije lepsi pas ili konj ?
6. Da — ne pitanja
- Sunce je zvijezda —daili ne ?
- Brojevi su promenljiva vrsta rijeci - da ili ne
7. Indirektna pitanja
- Ako Zelite mozemo pricati o Zivotinjama?
- Lijepo je vrijeme, mozda bismo mogli da izademo napolje ?
8. Jednoznaéna pitanja
- Koliko godina ima meseci ?
- Kaoji je glavni grad Francuske ?
- Koliki je proizvod brojeva 12 i 25 ?
9. Kaversna pitanja
- Zasto je u podne najduza senka ?
- Zasto kazemo da zakon komutacije ne vazi za mnoZenje ?
10. Pomo¢na pitanja
- Sta je majski prevrat ?(osnovno pitanje)
- Sta se dogodilo maja 1903. godine ? - pomoéno pitanje
- Koji srpski vladar je ubijen maja 1903.? pomoc¢no pitanje
11. Razvojna pitanja
- Kaoje je boje voda ?
- Kakvog je mirisa voda ?
- Kakvog je ukusa voda ?
- Kaoje je osnovno agregatno stanje vode ?
- Stajevoda?
12. Retoricka pitanja
- (svako pitanje koga onaj ko ga postavlja odmah i odgovara na njega)
13. Skraéena pitanja
- Koji je glavni grad Spanije ? Italije ? Francuske ?
- Koji su brojevi Cetvrte desetice ? pete ? sedme?
14. Sugestivna pitanja
- Dali listopadnom drvec¢u opada lis¢e u jesen ?
- Dali se mesojedi hrane mesom ?
15. SloZena pitanja
- Koliki je zbir unutra$njih uglova kod trougla, a koliki kod cetvorougla?
- Kaoji je bio povod prvog sv. rata kada je poceo i kada se zavrSio?
16. ViSe znacna pitanja
- Kakve su Zivotinje ?
- Sta se dogada u proleée ?
- Kakva su jezera ?
Pitanje u nastavnom prcesu ima visSestruku didakticku funkciju: da podstice samostalnost ucenika; da usmjerava
ucenikovu misaonu aktivnost; da provjerava postignuto znanje; da povezuje ranije u¢eno sa onim sto ¢e se uciti; da
ucenika zadrzi na bitnome.
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Pitanje ne moZe ostvariti svoju kompleksnu funkciju ako nastavnik ne ostavi dovoljno vremena za odgovor.
Nastavnik mora imati strpljenja i pedagoskog optimizma, “u praksi se najceS¢e desava da nastavnici nisu strpljivi, pa
pozuruju ucenicke odgovore: “brze, brze!”, “da vidimo ko ne zna, ko ne zna !”, “ruke gore, ruge gore, jos, jos!”, “svi
to znate, svi to znate Sta smo rekli, Sta smo rekli!”, “M!, M!”, upadaju im u rije¢, ponavljaju odgovore ucenika,
vode glavnu rije¢ i uvijek su u pravu Sto sve skupa ne smije da otezava ve¢ i ne njeguje misaonu aktivnost i
samostalnost u¢enika i zanemaruje ¢injenicu da ucenici do znanja treba da dolaze vlastitim rasudivanjem. Nastavnik
ne smije traziti da se na njegovo pitanje smesta odgovori. Poslije postavljenog pitanja treba da slijedi pauza koja ¢e
omoguciti u¢enicima da razmisle o odgovoru. Znaci, u nastavi mora biti mjesta i za ¢utanje. Ono moze predstavljati
najproduktivniju komponentu nastavnog saznajnog procesa kao spoljasni oblik intenzivne unutrasnje misaone
aktivnosti. Iskusni nastavnik ¢e strpljivo ¢ekati da ucenici obave misaone operacije i odlagace prozivanje sve dok
vecina ucenika ne smisli odgovor na postavljeno pitanje, jer jedni misle brze, a drugi sporije. Zato ¢e pravi nastavnik
nastojati da ¢ak i najsporijem uceniku osigura dovoljno vremena za rasudivanje.
Odgovor u nastavnom razgovoru
Odgovor je drugi strukturalni element razgovora. Odgovor je saop$tavanje informacije o odredenom sadrzZaju. Prema
vrsti pitanja odreduje se karakter odgovora pa odatle i izreka: kakvo pitanje, takav odgovor. Osim toga odgovor
zavisi i o poznavanju sadrZaja na koji se odnosi pitanje, kao i o sposobnosti verbalnog izrazavanja sagovornika.
Kao i kod nastavnikovih pitanja u razgovoru se treba pridrzavati zahtjeva i u pogledu ucenickih odgovora:
- pozeljno je da ucenici odgovaraju potpunim, cijelim recenicama da bi se ucili pravilnom i lijepom
izrazavanju;
- odgovori treba da budu jasni i precizni;
- ucenici treba da odgovaraju pojedina¢no a ne horski;
- ne treba ponavljati uéenikove odgovore;
- dok uéenik odgovara nastavnik je duzan da ga pazljivo s uvazavanjem prati, da ¢uti i pusti ucenika da svoj
odgovor dokraj¢i;
- ukoliko ucenik da pogresan odgovor nastavnik ne smije pokazati nezadovoljstvo zbog toga. Nastavnik
mora omogucavati uceniku da uéi i na greSkama. Da bi mislili ucenici ne smiju zazirati od gresaka. Zato
im treba naglasavati da u razmisljanju svako moze da zaluta, da je misljenje ustvari put od zabluda ka
istinama i od vec¢ih zabluda ka manjim zabludama i da se pametni ljudi i na pogreskama uce.
Impuls u razgovoru
Razgovor je potpuniji ako su u njemu prisutni i impulsi. Osnovna funkcija impulsa je da podstice uéenike u
razgovoru i da obezbjeduje njegov Sto prirodniji ritam. Zavisno od situacije impulsi u razgovoru mogu da budu
verbalni (odabrane rije¢i), gestakularni, koji se oslanjaju na pokrete (bodrenjem, smirivanjem, usmjeravanjem) i
mimicki, koji se oslanjaju na izraze lica (odobravanjem, negodovanjem). Primena impulsa treba da bude odmerena.
Pretjerana upotreba ili izbjegavanje njihove primjene jednako su $tetne pojave.
Znacaj adekvatne strukture razgovora
Ve¢ samom prisutno$¢u u odredenom odnosu, ne izgovarajuci pritom nijednu rije¢, mi zapravo komuniciramo.
Nadalje, u svakoj komunikaciji prenosimo drugome neki sadrzaj, ali i definiSemo odnos prema tom sadrzaju i prema
primatelju poruke. Ako se ono §to izgovaramo i ono $to pri tome pokazujemo neverbalnim ponasanjem medusobno
slaze, te izgovoreni sadrzaj potvrduje nas§im odnosom prema njemu i prema primatelju poruke, tada komuniciramo
kongruentno, uskladeno i iskreno. Ako se, medutim, izgovoreno i neizgovoreno ne slazu, a odnosom prema sadrzaju
i onome s kim komuniciramo obezvredujemo i negiramo izgovoreni sadrzaj, tada komuniciramo inkongruentno,
neuskladeno i neiskreno. Razgovor se u $koli ne sastoji samo od izgovorenih rije¢i (verbalna komunikacija) i
iznesenih sadrzaja (sadrzajna komunikacija). Njega bitno odreduju i oblikuju i naSe propratne neizgovorene, ali
pokazane poruke (neverbalna komunikacija), kao i definisani odnosi (odnosna komunikacija). Na sadrzaj koji
izgovaramo, mnogo uti¢e ono §to nismo izgovorili i odnosi koje razvijamo u toku razgovora. Strucan, planiran i
svjestan razgovor pretpostavlja vodenje racuna o verbalnom i neverbalnom, sadrzajnom i odnosnom aspektu naseg
razgovora. Tome treba dodati uskladenost ili neuskladenost svih Cetiri segmenata razgovora. Ako je to medusobno
uskladeno, onda razgovaramo iskreno, a ako pak rijeci i sadrzaji idu "drumom", a neizgovoreno i odnosi "Sumom",
tada je na$ razgovor neiskren. Samo iskreni razgovor utice i djeluje na ucenike.

[RERED
L]
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U CITETWLJI
Iskreni Neiskreni

izgovoreno potvrduju neizgovorenim odnos je|izgovoreno obezvreduju neizgovorenim, odnos je
prema sadrzaju i u¢enicima pozitivan prema sadrzaju i ucenicima negativan

Hamburska komunikoloska $kola (Schulz von Thun, 1984) u interpersonalnoj komunikaciji razlikuje prenosenje
odredenog sadrzaja, definisanje odnosa prema sadrzaju i primatelju poruke, otkrivanje vlastite licnosti i uticanje na
primatelja poruke. Mogli bismo govoriti o sadrzajnom, odnosnom, li¢nom i uticajnom aspektu komunikacije. Sve se
to odvija kao obostrani, reciproéni proces. Saljemo i primamo odredene sadrzaje, obostrano pokusavamo definisati i
medusobne odnose i stavove prema samom sadrzaju, jedni i drugi otkrivamo sebe te na neki naéin uti¢emo jedni na
druge. To radimo uvijek, bez obzira na to je li to namjerno ili nije. Tu treba naglasiti ulogu neverbalne
komunikacije, na podrucju otkrivanja sebe, definisanja odnosa i uticaja na drugoga. Mnogi smatraju da se
interpersonalna komunikacija sastoji samo od sadrzaja i njegove verbalizacije. Ne posvecuju dovoljno pozornosti na
bitnu ulogu neverbalnog, odnosnog, li¢nog i uticajnog aspekta naSeg komuniciranja. Jednako tako ne razmisljaju o
znacenju kongruentnosti (iskrenosti) i inkongruentnosti (neiskrenosti) u toku naseg komuniciranja. Prema tome,
mozemo govoriti o sadrZajnoj, odnosnoj, uticajnoj i linoj dimenziji naseg komuniciranja. Sve navedeno poznato je
kao "hamburski komunikacijski kvadrat."

'Prenaﬁanje sadrZaja

sadrzajna

w O

komu-

Utjecanja
nikacija

Otkrivanje sebe

— oy D e

odnosna

e o5 o0

Definiranje odnosa
prema sadrZaju i
primatelju poruke

"hamburs$ki komunikacijski kvadrat."

| razgovor u skoli ima svoju sadrzajnu, odnosnu, li¢nu i uticajnu dimenziju. U svakom razgovoru s ucenikom
iznosimo neki sadrzaj, definiSemo odnose, otkrivamo sebe i uti¢emo na njega. IznoSenje sadrzaja samo je dio
razgovora. To nije Citav razgovor. Uz iznoSenje vaspitnoobrazovnog sadrzaja verbalnim putem (verbalna
komunikacija), ucitelji nuzno, svjesno ili nesvjesno, planirano ili neplanirano, namjerno ili nenamjerno, zauzimaju
odredene stavove i odnose i prema sadrzaju koji iznose i prema u€enicima s kojima razgovaraju, ali i otkrivaju sebe i
uti¢u na njih. Ako se odnosni, liéni i uticajni segment razgovora prepusta slucaju, ostavlja izvan kontrole i bez
uvida, razgovor u Skoli gubi svoj osnovni smisao i svrhu. Naime, u tom slucaju i sadrzaj razgovora izlazemo
maksimalnoj neizvjesnosti. Njegova je sudbina izvan svake kontrole. Bez uspjesnog uticaja na ucenike vaspitni i
obrazovni sadrzaji gube svaki smisao, a taj uticaj bitno zavisi od odnosne i licne dimenzije razgovora.

6. RETORICKE POZICIJE NASTAVNIKA/UCITELJA I UCENIKA

Zavisno od toga u kojoj se od navedenih odnosnih situacija zbiva interpersonalna komunikacija izmedu nastavnika i
ucenika, mozemo razlikovati medusobno rivalizirajuci vaspitanje i obrazovanje, medusobno pozicijski fiksirani
vaspitanje i obrazovanje, medusobno dopunjujuéi vaspitanje i obrazovanje.

Medusobno rivalizirajuéi vaspitanje i obrazovanje pretpostavlja medusobno iskljuc¢ujucu, "ili Ja ili Ti" komunikaciju
izmedu nastavnika i u€enika. Oni se medusobno iskljucuju, suprotstavljaju, rivaliziraju. Sti¢e se dojam da su na
suprotnim, neprijateljskim stranama. Kao da se medusobno bore, a ne odgajaju i obrazuju. Oni se medusobno
negiraju. Jedan drugome ne vjeruju. Jedan drugoga smatraju ugrozavaju¢im. Jedan drugoga zeli pobijediti. Jedan
drugom Zeli dokazati da nije u pravu. Razred se pretvara u "arenu" u kojoj su na jednoj strani nastavnici, a na
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drugoj ucenici. Oni se medusobno brane i napadaju. U takvoj komunikacijskoj atmosferi nema vaspitanja i
obrazovanja.

Medusobno pozicijski fiksirani vaspitanje i obrazovanje pretpostavlja jasno razgrani¢enu i kruto definisanu poziciju
ucenika. Prvi zna sve, a drugi ne zna nista. Prvi je prvi, a drugi je drugi. Prvi je gore, a drugi dolje. Prvi govori, a
drugi slusa. Prvi uvijek ima pravo, a drugi nema nikada pravo. Prvi nareduje, a drugi izvrSava. Prvi govori, a drugi
Suti. Samo prvi ima pravo na istinu, a drugi se mora prilagoditi toj istini. Nastavnik je onaj koji vaspitava i obrazuje,
a uéenik onaj kojega vaspitavamo i obrazujemo. Nastavnik je NASTAVNIK, a u¢enik je UCENIK. U takvoj se koli
ucenici mogu razvijati samo do nivoa vaspitanja i obrazovanja nastavnika. U takvoj Skoli nastavnik zna uvijek "za
pet", a ucenik nikada "vise od tri". To je autoritativna, strogo hijerarhijski fiksirana Skola, u kojoj se ta¢no zna ko je
NASTAVNIK, a ko uéenik (Radenko Krulj, Sait Kacapor, Radivoje Kuli¢: 2001. - 59.).

Medusobno skriveno manipuliSuéi vaspitanje i obrazovanje pretpostavljaju skrivenu "ja nad tobom" komunikaciju
izmedu nastavnika i uenika. Na povrsini se istiCe ravnopravno i demokratsko partnerstvo nastavnika i uc¢enika, a u
pozadini je nastojanje nastavnika da diriguje i kontroliSe misljenje i ponasanje ucenika. U takvoj je komunikacijskoj
atmosferi vaspitni i obrazovni proces obavijen neiskrenoséu i nerazumljivo$¢u. Jedno se govori, drugo se misli, a
tre¢e se radi. Ucenici gube povjerenje u nastavnike. Njihov kredibilitet znatno pada. Ucenici ih prestaju slusati,
prestaju im vjerovati. Vise ih ne uzimaju ozbiljno. S vremenom preuzimaju njihovu taktiku, pa i sami pokusavaju
manipulisati i $kolom i nastavnicima. Skola se pretvara u instituciju medusobnog nepovjerenja, medusobne
manipulacije, medusobna prikrivenog ugrozavanja. Jasno je da je u takvoj sredini nemogu¢ bilo kakav kvalitetan
vaspitni i obrazovni proces.

Medusobno fleksibilno dopunjavajuéi vaspitanje i obrazovanje pretpostavljaju "i Ja i Ti komunikaciju" izmedu
nastavnika i u¢enika. Uz takvu se komunikaciju zajedno odgajaju i nastavnici i ucenici. Oni se zajedno razvijaju
(koevolucija). Oni se ne nadmecu, medusobno se ne fiksiraju niti manipuli$u. I nastavnik i u€enik daju, primaju i
traze informacije. I nastavnik i u¢enik govore i slusaju, predlazu i objasnjavaju, informise se i bivaju informisani.

U praksi je uobifajeno da nastavnik govori, a u¢enik da slusa i da prima gotove informacije u nemoguénosti da
izrazi svoje misljenje. Ovakav oblik komunikacije karakteristiCan je za srednji vijek kada je postojala izreka:
“Magister dixit", to u prevodu znaci “ucitelj je rekao”, koja je bila formula za potéinjavanje misli , a nije dopustala
ni sumnju ni istrazivanje ucenika (Vilotijevi¢, M.: 1995. - 25.).

Ostvarivanjem obostrane komunikacije izmedu nastavnika i ucenika, pruzena je mogucnost ucenicima da bolje
razumiju, nauce i zadrze odredeno gradivo. Covjek i sa masinama komunicira i razmenjuje odredene informacije i
pod njegovim uticajem ona mijenja sistem svog rada. Ali takva komunikacija nema nikakvog pomaka ka boljem i ka
prosperitetu (Pordevic, J.: 1997- 69.).

RONTROLNL BREDA
S QPERATOR=ROHANDNI TRADAI=D MASIA—
shemal. sistem rada dovek - mafina

NASTAVNIK ===  UCENIK

NASTAVNIK <=  UCENIK
shema .
dvosmerna komunikacija

NASTAVNIK = = UCENIK

Prijedlozi za podsticanje interpersonalnih odnosa izmedu nastavnika i uéenika

Da bi se podstakli interpersonalni odnosi izmedu nastavnika i uéenika treba preduzeti slede¢e postupke:

e  Demokratizovati klimu u razredu, jer ona dovodi do bogatijih socijalnih razmjena izmedu nastavnika i
ucenika. Medu ucenicima treba organizovati grupni rad, a onda treba hrabrenjem i prihvatanjem
izdvajati one postupke medu ucenicima koji su pozeljni medu nepozeljnim;

e Nastavnik treba da razvija osjetljivost za individualne razlike medu u€enicima mada njihovo ponaSanje
ne bi bilo depersonalizovano, ve¢ sa uvazavanjem li¢nosti konkretnog ucenika;
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e Nastavnik treba da prihvata ideje ucenika i tretira ih kao ravnopravne svom misljenju, to ¢e u velikoj
meri podstaci socijalne inicijative uéenika i volju za uéenjem;
e Preporucuje se privremeni prekid interakcije, Sto ¢e ucenike osloboditi tenzije nastale u toku Casa.
Dobronamjerni humor ¢e dobro do¢i;
e U interpesonalnoj komunikaciji ne treba izbjegavati neverbalno ponasanje. Gestovi, ekspresija, su
vazni za uspostavljanje prvog kontakta i povjerenja u prvu uciteljicu ili ucitelja;
e Nastavnik ¢e pokusavati da uspostavi uslove za interpersonalne odnose, na primjer, smanjice broj
uéenika u odjeljenju, arhitekturu i opremu organizovati da djeluju podsticajno na komunikaciju
(Sehovig¢, S. Sagirovié S.: 2004 - 191.).
Interpersonalna komunikacija usko je vezana i s razvojem naSe li¢nosti. Proces razvoja nase licnosti sastoji se od
diferencijacije, eksperimentisanja, ponovnog priblizavanja i individuacije (Mahler i sar., 1978). Sve Cetiri navedene
etape ostvaruju se pomocu interpersonalne komunikacije izmedu djeteta i odraslih.
Diferencijacijom, tj. postupnim prihvatanjem razli¢itosti u medusobnu komuniciranju, prelazimo iz simbiotske
stopljenosti s drugim u diferenciranu razli¢itost od njega.
Eksperimentisanjem, tj. iskusavanjem necega novog, do sada nepoznatog, prestajemo preuzimati tuda i razvijamo
vlastita iskustva. Ponovnim priblizavanjem drugome, nakon privremenog udaljavanja od njega, nasu pasivnu i
prisilnu pretvaramo u aktivnu i slobodnu prisutnost uz drugoga.
Napokon, postignutom individualizacijom iz ambivalentnog ponasanja prelazimo u konstantno, kontinuirano. Sve se
to odvija u okvirima intenzivnog, neposrednog interpersonalnog komuniciranja s drugima.

INTERPERSONALNA KOMUNIKACIJA 1 LICNOST
nerazvijena licnost proces razvoja razvijena li¢nost
simbiotska stopljenost DIFERENCIRANJE diferencirana razli¢itost
preuzimanje tudeg iskustva EKSPERIMENTISANJE razvijanje vlastita iskustva
pasivna i prisilna prisutnost PONOVNO PRIBLIZAVANIJE aktivna i slobodna prisutnost
ambivalentnost ponasanja INDIVIDUACIA konstantnost ponasanja

Da bi §kola bila adekvatno socijalno okruzenje za razvoj, dovr$avanje i rodenje li¢nosti ucenika, u interpersonalnoj
komunikaciji izmedu ucitelja i uéenika mora biti dovoljno mjesta za diferenciranje, eksperimentisanje, slobodno
ponovno priblizavanje i individualizaciju. U takvom se razgovoru uc¢eniku dopusta razli¢ito misljenje i izraZavanje,
a ne forsira se ponavljanje istog i istovjetnog. Po$tuju se i slusaju njegova iskustva, a ne namecu se samo iskustva
starijeg i pametnijeg ucitelja. Ucenika ne prisiljavamo da bude uz nas i da nas slusa. Nastojimo ga zainteresovati za
nas i sadrzaj naSeg razgovora. Cekamo da nam se sam priblizi. U razgovoru prihvatamo i priznajemo njegovu
individualnost. Omogucujemo mu da razvije svoj stil i na¢in komuniciranja, svoj stil Zivota i ponaSanja. Ne ¢inimo
ga zavisnim od sebe uz ambivalentnu neodlucnost i osciliranje izmedu njegovog i naSeg nacina razmisljanja i
razgovora.

RAZGOVOR U SKOLI
omogucuje razvoj licnosti ucenika onemogucuje razvoj li¢nosti u¢enika
ucenik smije misliti i izrazavati se drukcije ucenik mora misliti i izrazavati se kao ucitelj
udenik smije imati i izraZavati vlastita iskustva udeniku se namecu iskustva uditelja
uceniku nudimo razgovor ucenika prisiljavamo na razgovor
uceniku se priznaju samostalnost i individualnost uCeniku se ne priznaju samostalnost i
individualnost

1867



KNOWLEDGE - International Journal
Vol.31.6
June, 2019

Rezultat uspjesnog razvoja li¢nosti kod uéenika jesu diferenciranost njihovog ponasanja, samostalnost njihovog
misljenja, slobodno i aktivno komuniciranje i konstantnost njihovih stavova. Ucenici s nerazvijenom licnos¢u
nediferencirani su, nesamostalni, pasivni i ambivalentni (neodlucni).

UCENICI S NERAZVIJENOM LICNOSCU UCENICI S RAZVIJENOM LICNOSCU
nediferencirani diferencirani
nesamostalni samostalni
pasivni aktivni
neodlu¢ni odlucéni

Interpersonalna je komunikacija takode osnovni instrument razvoja naseg identiteta, koji se ostvaruje u toku nasega
socijalnog razvoja. Identitet razvijamo i ostvarujemo savladavanjem nekih osnovnih Zivotnih vjestina kao §to su
primanje i davanje, zadrzavanje i pustanje, rad, rad s drugima te prihvatanje sebe (Erikson, 1966). Uvjezbavanjem
primanja i davanja u medusobnom komuniciranju nepovjerenje pretvaramo u povjerenje prema drugima.
Ovladavanjem sposobnosti zadrzavanja i pustanja prvotnu nesigurnost i nesamostalnost pretvaramo u autonomiju i
samostalnost. Radec¢i napustamo pasivnost i preuzimamo inicijativu, a razvijanjem sposobnosti rada s drugima
jednostrana "saradnja” prelazi u stvarnu, obostranu saradnju. Prihvatanjem sebe u cjelini nerazvijeni identitet postaje
razvijeni. Sve su ove vjeStine bitne za nase druStveno rodenje i razvoj identiteta, zapravo nisu niSta drugo nego
refleksije naSeg svakodnevnog interpersonalnog komuniciranja s drugima.

INTERPERSONALNA KOMUNIKACIJA | IDENTITET
nerazvijeni identitet proces razvoja razvijeni identitet
nepovjerenje PRIMATI | DAVATI povjerenje
nesamostalnost DRZATI I PUSTITI samostalnost
pasivnost RADITI aktivnost inicijativa
jednostrana "suradnja" RADITI S DRUGIMA obostrana saradnja
neprihvaceni identitet PRIHVATTTI SEBE prihvaceni identitet

Omogucéavanje razvoja ucenikovog identiteta u toku vaspitanja i obrazovanja takode pretpostavlja odredenu
kvalitetu razgovora, interpersonalne komunikacije unutar $kolskog sistema. Da bi razvio svoj identitet, uéenik mora
nauditi u razgovoru s uéiteljem i primati, ali i davati informacije. Da bismo od nekoga mogli primati, a pogotovo
nekome davati informacije, potrebno je medusobno povjerenje. Nepovjerenje otezava i primanje i davanje
informacija.

Drugo obiljezje razgovora koji pogoduje razvoju ucenikovog identiteta jeste moguénost i jedne i druge strane u
razgovoru (uditelj i uéenik) slobodnog odabira informacija, tj. samostalnog i slobodnog zadrzavanja nekih, a
odbacivanja drugih poruka (drzati i pustiti). Svaki je partner u takvom razgovoru samostalni autor svoje
komunikacije. To je bitni komunikacijski preduslov razvoja vlastitog identiteta.

Samo aktivni razgovor pogoduje razvoju identiteta. To je razgovor s inicijativom, sa slobodnom Zeljom da se
razgovara. To nije pasivno, nego aktivno sudjelovanje u razgovoru. Da bismo mogli razgovarati, moramo najprije
htjeti razgovarati. Samo u aktivnom razgovoru razvijamo vlastiti identitet.

Razgovor zahtijeva najmanje dvije strane koje razgovaraju. Razgovarati s drugima dalje je obilezavanje razgovora
koji omogucuje razvoj identiteta. Mnogi znaju razgovarati, ali samo sa sobom, a ne s drugima. Mnogi su vi¢ni
monologu, ali ne svi i dijalogu.

U razgovoru nije dovoljno prihvatiti drugoga za partnera. Nuzno je u razgovoru prihvatiti i sebe. Da bismo mogli
razgovarati s drugima, moramo biti nacisto sa samim sobom. Neprihvaceni sami od sebe nismo u stanju biti ozbiljni
i uvjerljivi partneri u razgovoru.
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RAZGOVOR U SKOLI I IDENTITET UCENIKA
razgovor Kkoji omogucuje razvoj identiteta | razgovor koji onemogucuje razvoj identiteta
ucenika ucenika
obostrano primanje i davanje informacija jednostrano primanje ili davanje informacija
obostrana moguénost odabira informacija jednostrana moguénost odabira informacija
aktivni razgovor pasivni razgovor
dijalog monolog
prihvacanje sebe u razgovor neprihvacéanje sebe u razgovora

U vezi s negativnim, difuznim i pozitivnim identitetom i u€enika i ucitelja unutar skole mozemo razlikovati i tri
nacina razgovora. Ucenici, a i ucitelji s negativno razvijenim identitetom ne vole pa ¢ak i mrze $kolu, nastoje Stetiti
Skoli (u verbalnom i neverbalnom smislu), bore se protiv svih kreativnih nastojanja, razgovaraju i ponasaju se
destruktivno i protivnici su svake inicijative i ambicije s bilo koje strane.

Ucenici, a i uéitelji s nepotpuno i difuzno razvijenim identitetom niti vole, niti mrze $kolu. Pasivni su i nekreativni,
niti su konstruktivni niti destruktivni (astruktivni), oni su bez ambicija. Oni su na neki nacin samo fizicki prisutni u
Skoli. Ne ukljucuju se, ne angazuju niti stvaraju. Nemaju nikakvu inicijativu. Rade samo ono §to se od njih zahtijeva,
a i to bez volje.

Ucenici, a i ucitelji s pozitivno razvijenim identitetom vole Skolu. Aktivni su u njoj. Kreativno saraduju s njom.
Ponasaju se konstruktivno i puni su ambicija. To su stvarni nosioci vaspitanja i obrazovanja u $koli. Skola bi morala
biti pokreta¢ razvoja pozitivnog identiteta i kod ucenika i kod ucitelja. U Skoli se ne odgajaju i obrazuju samo
ucenici nego zajedno s njima i ucitelji. Oni zajedno razvijaju svoj identitet u pozitivnom, negativnom ili difuznome
smjeru.

RAZGOVOR U SKOLI I TRI VRSTE IDENTITETA UCENIKA I UCITELJA

negativni identitet difuzni identitet pozitivni identitet
optuzuju skolu ne govore o Skoli vole skolu
psuju skolu ¢ute u vezi sa skolom hvale skolu
ne razvijaju $kolu nekreativni kreativni u $koli
Stete Skoli niti Stete niti konstruktivni

koriste skoli
negativne ambicije bez ambicija puni ambicija u vezi sa
Skolom

Na svijet dolazimo kao "nedovrseni" ljudi, kao poluproizvodi, kao nesto §to bi tek trebalo postati covjekom. U tom
"dovrSavanju" koja bi se imao zvati Covjek, $kola ima iznimno vaznu ulogu. Na svijetu ima mnogo "nedovrSenih"
ljudi, "ljudi poluproizvoda", nepotpunih ljudi. To su oni koji nisu do kraja razvili svoj mozak, li¢nost, identitet.
Svima je poznata pri¢a o grckom filozofu, koji je sa svetiljkom u rukama na trgu punom "ljudi" trazio "Covjeka".
TraZio je on "dovrSenog" ¢ovjeka, Covjeka s mozgom, licno$c¢u i identitetom.

Ucenici dolaze u skolu kao "nedovrSeni ljudi", kao "poluproizvodi". 1z §kole bi trebali iza¢i kao "dovrSeni ljudi" kao
"gotovi proizvodi”. U toj "finalizaciji" bithu ulogu ima kvalitet interpersonalne komunikacije, razgovora unutar
vaspitnog i obrazovnog procesa. U tim "radionicama ¢ovjeka", tj. u nas§im Skolama, ¢ovjek se "izraduje i dovrsava"
upravo razgovorom. Odatle silna vaznost razgovora u skoli.

Tako smo dosli do razlike izmedu nedovrSenog i dovrSenog ¢ovjeka. To je ujedno razlika izmedu covjeka koji se
razvijao u povoljnom ili u nepovoljnom interpersonalnom komunikacijskom okruzenju, sredini u toku svojeg
djetinjstva i adolescencije. Nema na svijetu toliko ljudi koliko piSe u raznim statistikama.

Svi biolosko rodeni ne razvijaju se u potpune ljude. Svijetom hoda mnogo "ljudskih poluproizvoda", nedovrsenih,
nezavrSenih ili u toku cerebralog, personalnog i socijalnog rodenja "ostecenih ljudi". Pri svemu tome bitnu ulogu
ima interpersonalna komunikacija, od zaceca pa sve do kraja zivota. Ako nam je interpersonalna komunikacija
vazna u toku naSega najranijeg razvoja, tada nam moZze ona i posle u zivotu pomoéi da se "dovr§imo" i
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"poluproizvod" pretvorimo u kvalitetni "finalni produkt" koji se zove covjek u punom smislu te rec¢i. Samo svjesno,
namjerno i planirano nastavnikovo komuniciranje mozemo nazvati stru¢nim razgovorom u skoli. On ne moze i ne
smije razgovarati bez plana, bez odredenih namjera i nesvjesno. Svaki njegov razgovor s ucenikom mora biti
planiran, namjeran i svjestan. Ako je razgovor u $koli bitan sastavni dio vaspitnog i obrazovnog procesa, tada se on
mora voditi stru¢no, planirano, namjerno i svjesno. Taj vazni vaspitni i obrazovni instrument se ne moze primijeniti
nestrucno i sluc¢ajno. U tom bi slu€aju i cjeloviti vaspitnobrazovni proces bio nestrucan i sluc¢ajan.
RAZGOVOR NASTAVNIKA U SKOLI

strucni nestrucni

oblikuje poslanu poruku odgojnoobrazovnog sadrzaja |ne brine se o poslanoj poruci
provjerava prihvatanje poruke ne brine se za njeno prihvatanje
osigurava njezino djelovanje nema uvida u njeno djelovanje
planira razgovor odgojno obrazovne namjere ne planira razgovor

svjesno vodi razgovor nema nikakvih namjera

Dakle, predmet rada je razgovor s vaspitnoobrazovnim sadrzajem nastavnika i ucenika unutar Skolskog, tj.
vaspitnoobrazovnog konteksta. Laswell (Holzer, 1973) saZima opis interpersonalne komunikacije u recenici: "Ko
kaze $ta kojim sredstvima i s kakvim djelovanjem". Peter R. Day (Day, 1976) opisuje komunikaciju kao
organizaciju, prenos i primanje poruke i u njoj vidi glavno sredstvo meduljudskih odnosa, koje sluzi sakupljanju
informacija i potencijalnom uticaju na sve ucesnike odnosa. Citiraju¢i Cheryja, piSe da je interpersonalna
komunikacija odnos koji je uspostavljen prenosom misli i izazivanjem reakcije.

M. Rudenauer (Rudenauer, 1982) opisuje interpersonalnu komunikaciju kao uspostavljanje kontakta, izazivanje
paznje, davanje informacija i uévrsc¢ivanje poslane informacije kod primaoca. Prema Schulzu von Thunu (Schulz v.
Thun, 1984), svaka komunikacija ima svoju izrazajnu komponentu (pokazivanje onoga $to ve¢ postoji), ali i uticajnu
komponentu (ostvarivanje jo§ nepostojeéeg). Sto se tice razgovora u $koli, i izraZajna i utiecajna komponenta
izrazito su vazne. Bez izrazajne komponente razgovora ne mozemo upoznati ucenika, a bez uticajne komponente ne
moZemo ga vaspitavati niti obrazovati. Da bismo ga mogli vaspitavati, moramo ga upoznati. Uceniku treba
omogucditi da nam se otvori, ali i stvoriti uslove da nam dopusti da ga obrazujemo, tj. mijenjamo. Ako nas razgovor s
ucenicima nema obje komponente, on ne sluzi svojoj osnovnoj svrsi, tj. vaspitanju i obrazovanju.

7. RAZGOVOR U RAZVOJU DJECE MLADPEG SKOLSKOG UZRASTA

Davno je nau¢no dokazana (Bowlby, 1953; Spitz, 1976) veza izmedu interpersonalne komunikacije i psihomotornog
razvoja, sklonosti bolestima te smrtnosti male djece. Detetov psihomotorni razvoj (napre sedenjem, prvi koraci,
pocetak govora, razvoj inteligencije itd.) bitno zavisi od neposredne interpersonalne komunikaciji djeteta i onih koji
ga neguju, u porodici roditelja, a u Skolama ucitelja. To jednako vazi za morbiditet (sklonost obolijevanju) i
mortalitet (smrtnost male djece). Nije svejedno da li je dijete povereno jednoj ili viSe osoba i kakva se komunikacija
izmedu njih ostvaruje. Sto je ona intimnija, neposrednija i trajnija, dijete ¢e prije progovoriti, i shvatiti gradivo koje
se izlaze, manje ¢e obolijevati Bowlby i Spitz na taj su nacin klinicki dokazali nuznost interpersonalne komunikacije
za psihicki i fizicki razvoj i prezivljavanje djeteta.

Da bi ¢ovjek postao ¢ovjekom, mora se Cetiri puta roditi. Prvo je rodenje biolosko (u uzemu smislu rijeci, somatsko,
tjelesno), drugo cerebralno (mozdano), tre¢e personalno (licno), a ¢etvrto socijalno (drustveno). U prvom se rada
tijelo s nedovrSenim mozgom, u drugom mozak, u tre¢em li¢nost, a u ¢etvrtom identitet. Prvo se odigrava na kraju
devetomeseCnog unutar maternicnog fetalnog razvoja; drugo na kraju jednogodiSnjeg, nastavljenog izvan
materni¢noga fetalnog razvoja djetetovog mozga (Portmann, 1969; Eccles, 1984); tre¢e negde izmedu trece i pete
godine zivota (Mahler, 1978), a Cetvrto oko 15. godine, tj. u adolescenciji (Erikson, 1966). Specifi¢nost je covjeka da
se njegov mozak, po zakonima fetalnog razvoja, nastavlja razvijati do kraja prve godine zivota. Poznata je misao
Adolfa Portmanna kako nije siguran ne bi li od mladunceta gorile napravio ¢ovjeka kada bi mu mogao produziti
fetalni razvoj izvan maternice i dodati mu pritom ljudsko drustvo. I u prenatalnom i u postnatalnom (pre i posle
bioloskog rodenja) i u fetalnom i postfetalnom razvoju neposredna interpersonalna komunikacija glavni je
instrument stvaranja Sovjeka. Bez nje ¢ovjeka ne bi bilo. Bez nje se nikada ne bismo razvili u ¢ovjeka. Covjek je
rezultat interpersonalne komunikacije. Bez nje se ne bi mogli razviti mozak, li¢nost i identitet. Od njenog intenziteta
i kvaliteta zavise tempo razvoja i kvaliteta njegovog mozga, li¢nosti i identiteta.

Osnovni generator njegova razvoja u socijalnom okruZenju jeste razgovor, neposredna interpersonalna komunikacija
s roditeljima, bracom i sestrama, vaspita¢ima, uciteljima i ostalim ucenicima. Na taj nacin naSe porodice, vrtiéi i
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Skole postaju dodatna, produzna porodilista nase djece i omladine. U njima se razvijaju i "radaju" njihovi mozgovi,
liénosti i identiteti.

Kuvalitet ljudskog mozga, li¢nosti i identiteta zavisi od kvaliteta cerebralnog, personalnog i socijalnog rodenja djece i
omladine, a to je usko vezano uz kvalitet razgovora, u najSirem smislu rijeci, unutar porodice, vrti¢a i skole. Odatle
vaznost Skolske interpersonalne komunikacije, tj. razgovora.

8. ZAKLJUCAK

Osnovni instrumenet vaspitanja i obrazovanja je razgovor izmedu ucitelja i uenika. Samo svjesno, namjerno i
planirano nastavnikovo komuniciranje mozemo nazvat primjenom metode razgovora u nastavi. Metoda razgovora se
ne moze i ne smije primjenjivati bez plana, bez odredennih namjera i nesvjesno.

Metoda razgovora u procesu poucavanja i uéenja pruza neke moguénosti za koje nije bila pogodna metoda usmenog
izlaganja. Razgovor ne umanjuje ulogu nastavnika, ali mu ne daje ni prednost u odnosu na druge uesnike u
razgovoru. Razgovor, ve¢ i po svom primarnom znacenju , predstavlja dijalog ravnopravnih, nastavnika i ucenika.
Ako je drugacije gubi obiljezja razgovora i prelazi u monolog onih koji ho¢e da dominiraju. Metoda razgovora je
takav nacin rada putem koga se, u odredenim uslovima, ostvaruju nastavni zadaci u obliku pitanja i odgovora,
razgovora nastavnika sa u€enicima ili u obliku rasprave. Ona se jo§ naziva i dijaloskom (od Grc¢kog dijalog -
razgovor u dvoje) u erotematskom (erotema - pitanja). Primjena metode razgovora u nastavi dolazi u obzir samo ako
ucenici posjeduju odredena culna iskustva ili prethodna znanja o predmetima i pojavama na koje se nastavno
gradivo odnosi. Zato se rede primjenjuje prilikom obrade novog gradiva a viSe pri ponavljanju, vjezbanju i
provjeravanju znanja.

Nastavni razgovor se razlikuje od obi¢nog razgovora po tome $to je tematski jasno odreden, logi¢ki strukturisan i
usmjeren ka ostvarivanju zadataka nastavnog Casa. Nastavni razgovor ne smije predstavljati razgovor radi
razgovora. Njegov smisao je u tome da se ucenicima omoguéi da misaono obraduju svoja ve¢ postojeca Culna
iskustva 1 da iz svojih postojecih znanja dedukuju nova znanja, tj. da vlastitim rasudivanjem dolaze do propisanih
znanja. Drugim rije¢ima, u obzir dolazi samo razgovor kojim se podsti¢e ucenicko misljenje koje ucenike misaono
aktivira i osamostaljuje. To, dakle, treba da bude i misaono a ne samo verbalno opstenje nastavnika i u¢enika.

Treba naéi pravu mjeru izmedu usmjeravanja razgovora i cuvanja njegove spontanosti, jer odlazak u jednu krajnost
suzava ulogu djece u njegovom razvoju, dok odustajanje od usmjeravanje dovodi do toga da razgovor gubi nit koja
povezuje sadrzaje, zbog ¢ega svako od ucesnika prica Sta mu padne na pamet.

Svakako, vaspita¢ treba i u ovom slucaju da se ponasa demokratski, imajuéi ulogu "predsedavajuceg", koji samo
vodi rauna o kretanju razgovora unutar Siroko i elasti¢no odredenih okvira i podstie djecu da §to aktivnije
ucestvuju u njemu.

Za neformalne razgovore o svemu §to djecu interesuje moguce je koristiti razne prilike, kada zastanu u igri, poslije
igrolike aktivnosti, kada zaZele da komentariSu svoje doZivljaje, ispri¢aju nesto $to je za njih vazno, pohvale se
neéim, saopste neku svoju brigu ili malu tajnu, §to je sve prilika za iskrenu, prijateljsku komunikaciju u kojoj su svi
ucesnici podjednako ozbiljno angazovani i zainteresovani da izraze svoje miSljenje isto koliko i da cuju
sagovornikovo.
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