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Abstract: To link the themes of late epochs in literature in this region, which are at enormous historical discrepancy
with the continuity of the expected sequence of dominant epochs and authors, (from romanticism, through realism
and naturalism, to symbolism and expressionism, very important directions for the development of contemporary
art), it required a very broad knowledge of all that was going on in European and world business. Miroslav Krleza
(1893-1981) did not have many choices regarding his local predecessors as creators, but he carefully selected
European role models as contemporaries, while following developments in world literature. It is this "disorder" in
the order of literary directions that occurs in the overall creation of this author that will characterize him as a great
artist in the written word, who does not slave by constraints but creates by intuition, but inserts in the text his own
reproduction of the problems that surround him and which are current. Krleza had to systematically select models
and, in his artistic background, offer texts that mate with the most representative works from this period, which in
their final form were completely followed by avant-garde aspirations in literary creation. The desperation of the fate
of a nation whose fate is marked by tragic events and whose future is a vain hope of a past without desires and
needs, has opened, to this great writer, new avenues for creation. Reality is both experienced and portrayed in a
whole new way, the writer tends to enter the consciousness of man and come to terms with his intimacy. His
characters go beyond stereotypes and classifications. They clash and fight within their urges and aspirations for a
more harmonious future, and give the work its undivided human significance, "The Black Word" is a normal,
ordinary word for Krleza, as well as for many modern European writers, especially those who treat war-related
subjects for, to express the horror of war is to be brutal, strong, with unveiled elements of dread. Each new event or
appearance of a new personality predisposes a form that is skillfully incorporated into an exhibition of unusually
combined and desperately credible black paintings and representations. Krable's works last through epochs, because
they are predisposed by the constant of tragedy and suffering, both of man as an individual and of humanity. Within
stylistic diversity, Krleza's thought developed and identified with events that she described herself. The universality
of themes and motives of his works that last through epochs is recognizable in different human destinies, determined
by the category of existence through suffering, fear and eternal uncertainty.
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Rezime: Povezati teme zakasnjelih epoha u knjizevnosti na ovim prostorima, koji su u ogromnom historijskom
raskoraku sa kontinuitetom ocekivanog slijeda dominantnih epoha i autora, (od romantizma, preko realizma i
naturalizma, do simbolizma i ekspresionizma, veoma bitnih pravaca za razvoj suvremene umjetnosti), zahtijevalo je
veoma $iroko poznavanje svega onog $to se dogadalo u europskoj i svjetskoj djelatnosti. Miroslav Krleza (1893-
1981.) nije imao mnogo izbora vezanog za svoje lokalne prethodnike kao stvaraoce, ali je pazljivo odabrao europske
uzore kao savremenike, istovremeno slijede¢i zbivanja u svjetskoj knjizevnosti. Upravo taj “poremecaj” u
redoslijedu knjizevnih pravaca, koji se deSava u sveukupnom stvaranju ovog autora, okarakterisaée ga kao velikog
umjetnika u pisanoj rijeci, koji ne robuje ograni¢enjima nego stvara na osnovu intuicije, ali u tekst unosi svoju
vlastitu reprodukciju problema koji ga okruzuju i koji su aktuelni. Krleza je morao sistematski odabrati uzore i u
svom umjetni¢kom prosedeu ponuditi tekstove koji pariraju najreprezentativnijim djelima iz ovog perioda, koja su u
svom konacnom uoblicenju u potpunosti slijedila avangardna stremljenja u knjizevnom stvaralastvu. Ocajnost
sudbine naroda ¢ija sudbina obiljezena tragi¢nim dogadajima i ¢ija je buduénost isprazna nada proslost bez zelja i
potreba, otvorili su, ovom velikom piscu, nove puteve u stvaranju. Stvarnost biva i dozivljena i prikazana na sasvim
novi nacin, Pisac tendenciozno ulazi u svijest Covjeka i sazivljava se sa njegovom intimom. Njegovi likovi izlaze
izvan stereotionih odrednica i klasifikacija . Oni se sukobljavaju i bore unutar svojih nagona i teznji ka skladnijoj
buduénosti, te samom djelu daju nepotvoreni covjecanski znacaj, "Crna rije¢" je kod Krleze normalna, obi¢na.,kao i
kod mnogih modernih evropskih pisaca, naroéito onih, koji tretiraju ratnu tematiku, jer, izraziti ratni uzas treba
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brutalno, jako, sa neskrivenim elementima strave. Svaki novi dogadaj ili pojava nove li¢nosti, predisponira formu koja
je vjesto inkorponirana....u izlozbu neobicno kombinovanih i ocajno vjerodostojnih crnih slika i prikaza. Krlezina djela
traju kroz epohe, jer su predisponirana konstantom tragedije i stradanja, kako Covjeka kao individue, tako i1
covjecanstva. Unutar stilskih raznolikosti, Krlezina misao razvijala se i poistovjecivala sa dogadajima koje je i sama
opisivala.Univerzalnost tema i motiva njegovim djelima koja traju kroz epohe, prepoznatljiva je u razlicitim ljudskim sudbinama,
oderedenim katogorijom egzistencije kroz patnju, strahumiranje i vjecitu neizvjesnost

Kljuéne rijeci:Krleza, poetika, rat, Covjek

1.UvOoD

Knjizevni opus Miroslava Krleze zahtijeva poseban pristup u tretiranju raznovrsnosti motiva i kompleksnosti tema
koje obraduje. Idejna sinteza njegovog umjetnickog stvaranja ¢e sjediniti osobenosti, gotovo, svih knjizevnih
pravaca, prve polovine XX stolje¢a, u kojima je Krleza stvarao (elemenata naturalizma, simbolizma, veoma snazno
ukomponovanog ekspresionizma, psiholoskog realizma,...). Kroz sublimaciju sopstvenih iskustva u kreiranju
tematike i uobli¢enju njene jezgrovitosti, ovaj pisac je pokusao ujediniti sve spoznajne komponente u stvaranju
jednog umjetni¢kog djela. Medutim, koliko god pojedini ciklusi predstavljali zaokvirene zasebne cjeline niti jedan
ciklus, a tako niti jedno djelo, ne mozemo posmatrati izdvojeno iz kompletnog knjiZevnog opusa ovog pisca.
Tendenciozno plasiranje odredene ideologije, od KrleZe ¢e prvobitno stvoriti ,,revolucionarnog® pisca, u smislu da
¢vrsto vjeruje u ,,svemoéni plamen revolucije” koji bi trebao da ujedini ovjeCanstvo. Realnost determinirana
rezignacijom i potpunim razocarenjem u ideoloske odrednice drustva kojemu pripada i vremena u kojemu Zivi,
potpuno ¢e promijenjiti njegove pozitivisticke stavove o zivotu. Preko tragedije sopstvenog okruzenja, Krleza
prepoznaje i svjetsku tragediju.

2. KRIZA BALKANSKE INTELEKTUALNE KLIME
Miroslav Krleza sliku okrutne svakodnevnice projicira u najnizoj tacki ljudskog dostojanstva, ali s nadom da postoji
mogucnost da ¢e Covjek istrajati u svojoj borbi i pozrtvovanosti i tako promijeniti svijet. Bol i patnja, koje je ¢ovjek
prouzrokovao sopstvenim djelovanjem, mogu biti prevazideni samo na nain intimnog priznanja krivice.To je
veoma simptomati¢no u kreiranju reprezentativnih likova, koji su Cesto intelektualna projekcija samoga Krleze,
njegovih misli, ideja i postupaka, uslovljenih vremenom i dogadajima u Zivi. On je, kroz svoje likove i sam sudionik
stradanja CovjeCanstva i svjedok tragi¢nog vremena, jer nosi iskustva mladog kadeta i ranjenika na najstra$nijem
rati$tu Prvog svjetskog rata, Galiciji. Njegove misli i liéni doZivljaji projicirani kroz umjetni¢ku viziju velikog pisca
i vjerodostojno poc¢inju da djeluju i postoje kao stih, rije¢, replika.
Tako Krlezina umjetnost, njegovo razmisljanje i pisanje, nije niSta drugo nego uporno, strastveno, bolno i
muzevno najavljivanje onoga $to ima doci. Rije¢ istoga ¢asa pretvorena u ¢in, — rije¢ mati ¢ina— , kako je to
sam rekao, ali isto tako Rije¢ koja se ne zadovoljava samo svojim knjizevnim postojanjem. Jedna od
najmilijih, i najsugestivnijih ujedno, slika Krlezine umjetnosti jeste silni, neodoljivi zamah aktiviteta, poput
Kolombova, koji juri prema zvijezdama, poput Genijeva, koji hrvatsku lokomotivu upravlja prema Suncu,
poput Petri¢ina koji gorkim pjevanjem Zeli negirati taj infernum croaticum i ostvariti —vanzhajanje—, izlaz iz
njega...; jedna od najmilijih slika te umjetnosti upravo demonski, vidoviti pjesni¢ki zanos koji se otimlje
gravitaciji zemlje i njezinim zakonima, koji negira blato i njegove dubine. (Franges, 1974, str. 251).
Krlezini junaci pate od tendenciozno nametnutih drustvenih normi. Jedini izlaz iz tih haoti¢nih koncentri¢nih
krugova stege realnosti, on vidi u transformaciji temporalnog odredenja bi¢a i bijegu u proslost ili buducnost.
Prekretnice su neminovne i uslovljene novim dogadanjima i preokretima koji deteminiraju radnju u njegovim
tekstovima, ali one istovremeno i ne znace bolje sutra, nego su predstavljene kao neizvjesnosti koje sa sobom nose
nova stradanja. U krajnjem ishodu te zamrSene zivotne enigmatike, njegovi junaci svjesno srljaju ka tragi¢nom kraju
i odabiru smrt.
Koliko god placao danak svojoj politi¢koj opciji, koliko god mu likovi ponekad doista govore neprirodno, Krleza
prikazuje zive likove koje prepoznajemo. U dramama to¢no znamo tko Sto Zeli i zaSto i njihova je motivacija jasna.
Bilo da je rije¢ 0 mo¢i, novcu ili Zeni, odnosno sre¢i kojoj svi teze, Krlezina prica je uvijek napeta, temelji se na
to pucanjem naoko savrSenih maski koje likovi nose. Time je i didakti¢na jer su to sve ljudi s manama koje ne mogu
prevladati i zato propadaju. (Nikcevié, 2016, str 35)
Banketi, zabave, porodi¢ne vecere, audijencije, proslave godiSnjica, vaSari, ratista, jesu mjesta koja su neposredno
odredena samom fabulom njegovih tekstova, a to jedinstvo projicira moguénost inicijacije sukoba na makro nivo,
gdje se postavljaju globalna pitanja o opstanku i o egzistenciji Covjeka i Covjeanstva. Metaforicki, u gradacionom
postupku, prikazujuéi periodi¢no ¢as pojedinca, ¢as uskovitlanu masu, Krleza u svojim tekstovima inicira
nesporazum koji ¢e se poistovijetiti sa sukobom na nivou ¢ovje€anstva i svom svojom silinom buknuti na razmedu

1874



KNOWLEDGE - International Journal
Vol.35.6

dva stoljeca. 1z ovog haoti¢nog stanja kristaliziraju se dvije skupine likova, oni koji su istmisljenici po svojim
egoisticko negativnim stavovima sa okolinom koja ih i pokrecée, i oni koji svojim individualnim pozitivistickim
stavovima iniciraju potrebu za promjenom i lutaju usamljeni u potrazi za nekim novim svijetom.
Genije je blijed ustao i gleda. Izbijen, izranjen, bolan, napacen, gladan, proboden rasjecen, popljuvan,
prezren, u robijaskom ruhu, stoji kao stup u tuénjavi, a zvijezda mu se krijesi nad glavom. Legioni mrtvih
ratnika stupaju i vicu. I raspali se grobovi, poustajali mrtvi, zvona zvone rekvijem, beskrajno se mnogo
sprovoda vucée po kisi, i placu zene. — Klikéu Cete okicene i srljaju u boj, jaucu ranjenici, gore gradovi, a
silan se topovski tutanj ori zemljom. | procesije nari¢u — i mole, i pale se svijece, putuju ljudi — ganjaju se po
tra¢nicama i vi€u i traZe. — Vijore stijegovi, ri¢u topovi, i lije se krv. O, u krvavoj ognjici bije bilo naroda.
Narod je bolestan. Krv silno, ludacki kola njegovim crvenim Zzilama, zari se — i utapa se u ognju goruce
bolesti. (Krleza, 1984, str. 241)
U globalnom sudaru interesa, zelja i htijenja, sakupljeni su vijekovni naboji proizasli iz odnosa muskarac — Zena.
Ambijent i atmosfera u kojima se radnja dogada odisu tek, prljavstinom i zapustenoséu; dok u pozadini gusi miris
baruta, sagoretine i dok tutnji i bjesni rat svom svojom Zestinom. Hotelska soba hotela ,,Eden” sa rasklimanim
krevetom, zguljenim ruZi¢astim tapetama i zgnjedenim stjenicama po izrovanim zidovima, alegorijska je slika davno
uni$tene idile bra¢nog sklada i ljudskog Zivota. Zasi¢en Zivotnim gadostima i nezadovoljan svijetom oko sebe,
muzjak (Adam) rezi na Zenku (Evu) i smatra je krivcem za svoju tragediju. On se pretvara u krvolo¢nu zvijer koja
viSe ne vlada svojim emocijama i koja iskeZenih oénjaka i izobli¢ene fizionomije spremno ¢eka da napadne Zrtvu.
Zena u svom o&aju prijeti samoubistvom, kao jedinim vidom samoodbrane, ali to poja¢ava Covjekovu razdrazljivost
i on joj velikodu$no otvara prozor sa kojeg ¢e se baciti u tamu noéi. Razdvojeni jazom i mrznjom, na pragu izmedu
zivota i smrti, dok u pozadini $tekéu vozovi pod teretom tjelesa novoregrutovanih mladi¢a, oni srljaju u svoju
propast.
Nekoliko hiljada vlakova otputovalo je s tog nesretnog kolodvora u oceanske luke, a od onih sto-dvjesta
hiljada Hrvata, $to je izmedu 1914.-1917., za tri godine nestalo u dimu poZzara na rati§tima, i ti su umrli u
maglenoj daljini tako necujno da se to nije ni primijetilo u nasoj rodoljubnoj Stampi. U nesto —
mnogobrojnijem mijenjanju puscanih hitaca—, na austrijskim ratistima, bilo je, boze moj, i mrtvih. U ratu kao
u ratu. Rat je rat, govorili su filistri dangubeci po kavanama uz Straussove valcere, a nije nam ovaj tisuciprvi
rat — prvi rat u nasoj ratnickoj proslosti, jer ako smo se za neSto rodili pod zvijezdama, a to je da smo
graniarski, ratnic¢ki narod. (Krleza, 1981, str. 397)
U kovitlacu kobnog kruga koje je alegorijska slika umiruéeg Casa, teski koraci smrti opominjuce odzvanjaju
kakofonijom zvukova, traZeci svoje grobno mjesto i valjan razlog svoje prerane smrti. Dominantan je kulminacioni
trenutak tragi¢nog kraja KrleZinih likova, u zvuénom efektu neartikulisanog krika i ritmi¢kim eskalacijama
pulsiranja bola i umiruc¢eg hropca.
Sunce! Sunce! Klik¢e Genije te po onoj klavijaturi zatvora i pipaca prebire melodiju fantasti¢ne brzine. 1
ne juri viSe po tra¢nicama. Vijuga preko polja, oranica, razvaljuje seoca — pali poZare, i sve gori. U
gradovima vijore stjegovi, ruSe se bolnice, otvaraju se grobovi — i mrtvaci pjevaju psalme — a voz juri
preko njih te ih razvaljuje i nisti. Kao pomaman se razbija u zvonike, zgrade, gradevine, obara ih, mrvi i
ostavlja za sobom crverni trag plamena i krvi. Kao potres se rusi na pokrajine, i trese i niSti katedrale,
kazalista, akademije, kasarne, palace, dvorove, redakcije, atelijere, urede, crkve, sabore, kapelice, lazi,
luksuriozne hrvatske lazi — to veé i nije vlak, to je sjajni uzareni komet, §to svojom grimiznom sjajnom
repinom pali i razara sve $to dosegne. To je bijes, to je pozar, to je pokli¢ za Suncem. (Krleza, 1984, str.
242)
Miroslav Krleza tendenciozno inicira pitanje: kako ¢ovjeka izvuéi iz ,,prototipskih™ evropskih i svjetskih kataklizmi
i opce degradacije svega $to je ljudsko, kada svijetom vladaju monstruozne osvajacke sile, ¢ije su namjere odredene
ideologijom proizaslom iz ,,pakla historijske masSinerije”, koja prijeti razaranjem i sveopéim unistenjem. Ta
pozadinska rupa, raspukla pod pritiskom ratnih razaranja, forsira i budi svijest i savjest covjeka i to onda kada on
napusti krvava ratiSta i oslobodi se straha za golom egzistencijom. ZagluSuju¢a buka topova i gromoglasne
eksplozije dugo odzvanjaju u njegovoj podsvijesti i podsticu napetost. Likovi, pod pritiskom haoti¢nog stanja,
zapadaju u psihoti¢ne faze i postaju duhovne nakaze bez cilja i budu¢nosti. Bliska proslost i tragedija empirijski
izranjaju iz mirisa baruta i boje krvi. 1z emocija deformiranih individua kuljaju iskrivljena psihosomatska stanja.
Takav Covjek vise nema kontrolu nad svojim racijom. Njime vlada animalna razdrazenost uslovljena samo
odbrambenim instinktom, koji u svojoj pomahnitalosti ne vidi ni cilj, ni razlog, rata i ratovanja, ¢iji je i sam ucesnik.
Ratna psihoza ovladala je svakim ljudskim osjetilom, i postala njihova stvarnost projicirana kroz sjec¢anja i koSmare.
Ispod blata ratista, koga su razbuzgale hladne i teske kiSe i pritisle zgusnute magle, vonja truhlo meso i razasute
kosti mladih regruta.

1875



KNOWLEDGE - International Journal
Vol.35.6

Horvat koji je ustao na zapovijed svoga generala, prekinuvsi klavirsku improvizaciju, fasciniran pojavom
Ruscukovice, ostavlja zabezeknutu svitu, zaputiv§i se spram mrtve seljanke koja gluhonijemo vostana
prolazi kroz guzvu te sulude stvarnosti po dubljoj logici i smislu sablasnog svijeta. Horvat je prati, ispitujuci
pogledom njenu prikazu i rukama dodiruju¢i njene imaginarne konture kao da je miluje, a kada je nestala na
vratima, rasplinuvsi se, on se zaustavio i, kao da ne vjeruje u istinitost prividenja, on dodiruje prstima svoje
&elo, u visokoj temperaturi. Svi ga prate pogledom kao §to se prate lude koje igraju neugodnu luckastu
scenu, jer Ras¢ukovice osim Horvata ne vidi niko. Ras¢ukovica je nestala. (Krleza, 1988, str. 110)
Krlezini likovi proizilaze jedan iz drugog ili reinkarniraju iz veé ranije stvorenog lika, a potom ponovno djeluju.
Inicijacija klju¢nih problema, koje on plasira u svojim tekstovima, prisutna je u njegovim sveukupnom knjizevnom
opusu kao konstanta, na nivou i historijskih, i drustveno-politickih, i socijalnih, i psiholoskih prevrata; koja ima
potrebu da bude razjasnjena. Darko GaSparovi¢ u svojoj knjizi Dramatica krlezijana (1989) konstatuje da je ,,Aretej
pokusaj uvodenja mita u prostor logosa, izravne konfrontacije jedne mitske osobe sa suvremenom tehnikom i
cvilizacijom®. To znaci da Krleza potpuno svjesno uporeduje civilizacije, ali ih ipak idejno svodi na isto,
degradaciju svih moralnih i ljudskih vrijednosti. Najvece civilizacije su Cesto bile vodene ideologijom pojedinaca,
¢ija bi se osnova mogla svesti na ,.kanibalsko uniStavanje svih ljudskih vrijednosti i dobara, isklju¢ivo radi li¢nih
interesa i vlasti®.
Neki su nas kriti¢ari uvjeravali da Aretej na kraju ipak sugerira pobjedu sunca nad tminom, razuma nad
gluposcu, ali nisam siguran da je to bila samo proizvoljna, u ono doba ne samo pozeljna nego i obavezatna
ideoloska glazura za koju u samom tekstu nema opravdanja. Nego bih rekao obratno, da upravo Aretej znadi,
u misaonoj evoluciji Krlezinoj, konac¢an razlaz sa ideologijom kojoj je Zelio sluziti i onda kada joj objektivno
nije sluzio, ako joj je, s druge strane, objektivno sluzio i onda kada to nije htio i kada je mislio da to ne ¢ini.
Ono svjetlo §to je sinulo nakon kratkog spoja u hotelu XX Century, i ona zavrSna Morgensova pohvala
ljudskoj ruci, zaista je samo varka: nakon zavrSenoga kruga ulazimo opet u novi, koji takoder pocinje
nadom, a zavrSit ¢e porazom. Jer onaj zavrsni akord, da je ta ruka ipak ruka majmuna, obecava da taj novi
krug u koji ulazimo ne moZe biti niSta drugo nego (majmunsko, zar ne?) oponaSanje i ponavljanje
prethodnoga. Upravo onako kako su (be)smisao povijesti i zamisljali i tumacili gréki filozofi. (Jelic¢i¢, 1992,
str. 36)
Uzalud njegov Horvat priziva praiskonske roditelje Adama i Evu dok bjezi sa Galicije u Logor, uzalud luta svetom
Golgotom dozivajuci Isusovu sjenu i luta trazeéi spas na novom kopnu i u zabitima Vucijaka, uzalud traga za grékim
Aretejem i sanja o Putu u Raj; on ostaje ¢ovjek, ovozemaljski, postavljen pred iskusenja, patnje i stradanja u stalnom
vrtlogu zivota, koji ga nemilosrdno baca iz sukoba u sukob, ne pitajuéi ga za njegove namjere, Zelje i htijenja.
I u kasarnama se mlatilo, i u ratovima. Sabljom, ¢izmom, Sakama. Vezalo se u spone. Teska tjelesna kazna —
biti vezan: Covjek visi na odlakticama vezanima unakrst, jedva dodirujuéi vrScima prstiju zemlju Citavom
svojom tezinom, onesvjescujuéi se. Vezali su vojnike sapete u klupko kao pse, lijevu ruku o ¢lanku desne
noge — po devet sati i to jo$ u rovu i to zato jer covjek nije iskazao dovoljnu pocast viSem ¢inu. I danas se
ponegdje jos ulazi u kasarne sa golom straznjicom. To se zove vojna disciplina u medunarodnim omjerima. I
danas jo$ skapavaju i umiru regruti od te discipline. O tim sam se tuZnim stvarima raspisao ve¢ prije pedeset i
pet godina. (Matvejevic, 1982, str. 106)

3.“PJESNIK EKTAKTICNOG, IMPRESIVNOG I NICEANSKE INSPIRACIJE.
U evropskoj intelektualnoj klimi ratnog i meduratnog perioda, na pocetku dvadesetog stoljeca, bila je snazno
istaknuta mrznja prema ratu i podloj ratnoj politici velikih drZava, a svjedoCanstva tih stavova osobito su prisutna u
slikarstvu i knjizevnosti. Krleza intenzivno suosjeca s nevinim zrtvama rata i ratnih dogadanja, koje su prikazane u
njegovim romanima i sa svim njihovim tragi¢nim sudbinama. Dogadanja u tadasnjoj suvremenoj knjizevnosti, ovom
autoru su bila bliska i prepoznatljiva. On ¢e uspostaviti znacajnu prijemosnicu izmedu neizgradene umjetnicke
forme na ovim prostorima i modernih teznji, u uklju¢ivanju u suvremena europska kretanja, te plasirati nova
misljenja i stavove, koji ¢e opravdati njegovo specificno i inovativno stvaralastvo. Propagiraju¢i novi stil i nacin,
izvan dotadasnjih romanticarskih i idealistickih kliSea o narodu i naciji, on piSe svojevrsne, umjetnicke antiratne
pamflete.
Nakon ,,povratka Filipa Latinovi¢a®“, napisanog dobrim dijelo za vrijeme boravka u Pragu i Varsavi (1931/32),
Krleza je u Beogradu s Milanom Bogdanovic¢em poceo izdavati Casopis ,,Danas‘ (1934), ali je i taj bio kratkog
vijeka. Nakon petog broja bio je zabranjen. To su godine kad on mnogo polemizira i s lijev i s desnim protivnicima
(,, Moj obracun s njima“, 1932), objavljuje politickih eseja ,,Deset krvavih godina® (1937) kao i sabrane studije i
osvrte ,,Eppur si muove* (1937), te jos jednu zbirku pjesama ,,Pjesme u tmini®, takoder, 1937. godine. Politicka
gledista o problemu diktature, demokracije, drustvenog ustrojstva, te o sudbinama ljudi u takvom okruzenju prije
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pocetka Drugog svjetskog rata, Krleza je uobli¢io u romanima: ,,Na rubu pameti®, 1938. i ,,Banket u Blitvi®, 1939.
godine. (Sicel, 1997, str. 169)

Krleza ¢e u svom umjetnickom opusu konstantno potencirati dijalog izmedu dvije suprotstavljene strane u jednoj
licnosti: one ljudske, umjetnicke, produhovljene, s jedne strane i one koja izaziva sumnju, iskuSenje i skepsu, s
druge strane.Taj iritantni nemir, iniciran unutrasnjom dilemom, eksplicite je predstavljen u njegovim proznim
djelima (“Hrvatski Bog Mars”, ”Banket u Blitvi”, “Povratak Filipa Latinoviéa”, “Zastave”), ali i u stihovima koji
Cesto odiSu gor¢inom sopstvenog razocarenja koje treba nadvladati (“Lirika”, “Pan”, “Tri simfonije”, “Pjesme u
tmini”).

Dva su knjizevna djela napisana u tridesetim godinama izazvala posebnu pozornost: ,,Povratak Filipa Latinovica“
(1932), te vjerovatno najjaci Krlezin umjetnicki tekst ,,Balade Petrice Kerempuha* (1936). Roman ,,Povratak Filipa
Latinovic¢a“ u odredenom je smislu paradigma modernog romana u hrvatskoj knjizevnosti, zahvaljujuéi prije svega
destrukciji tradicionalne ¢vrste fabularne strukture i naglagenom esejizmu. Taj bi se roman tematski mogao oderditi
kao roman povratka (Proust), jednako tako i roman umjetnika, slikara. No i viSe od toga: sukobljen s razli¢itim
ljudima, raznih profesija i razli¢itog podrijetla, Filip, glavni junak, u susretu s njima ispituje i vlastitu slozenu,
introvertiranu 1 hipersenzibiliziranu li¢nost, koja se nasla u raskoraku izmedu regionalnog (zavicajnog) izvorista i
univerzalnog doZivljaja svijeta. (Sicel, 1997, str. 169)

Klezijanski stil postaje prepoznatljiv u stvaranju njegovih knjizevnih kreacija. On osje¢a i duboko prozivljava
propadanje jednog sistema u dru$venom poretku i nesnalazenje individue, ali i mase pred velikim historijskim
promjenama. Stoga su njegovi likovi ¢esto ograni¢eni dru§venim normama, laZznim moralnim sentencama, koje ih
sputavaju i1 guse. Jedini izlaz iz haoti¢nog kruga zarobljenog u temporalnoj konstanti, je bijeg iz stvarnosti, u
proslost, buduénost, u kona¢ni smiraj odeden smrcu.

Na razmedi Zagreba, BudimpesSte i Beca narodi jugoslovenskog prostora pocetkom proslog stoleca zaokupljaju
Krlezu jer se kroz njihovu sudbinu iskuSava sudbina cele Evrope. Stoga ¢e Krleza veéi deo svojih knjiga posvetiti
pitanju naroda koji godinama trpi pod naletima raznih vojnickih ¢izmi a koji opet, zbog svoje zaslepljenosti,
podrzava one krvnike koji uvek imaju ,,pateti¢ni pro domo pred historijom”. Sve anomalije KrleZza potencira na
granici stvarnog i fiktivnog, ratio i vis cogitationis se napeto prepli¢u, on se igra sa onim Zivljenim i izmisljenim
stavljajuci u srediSte pozornosti pitanje svesti i moralnih nacela evropskog kontinenta, smestenog uvek negde blizu
nestvarnog. (Obradovic¢, 2015, str.3)

Krleza svoja opazanja produhovljuje, daje im nove osobine i elemente, te stvara od njih nove vizije i ideje. Naslovi
romana su sintagme koje zapo¢inju samo djelo ("Povratak Filipa Latinovi¢a", "Banket u Blitvi", "Na rubu pametil’,
"Zastave"). Njegove reCenice postaju sinteza, zbijene i prihvatljive stvarnosti koja prerasta u simboliku. On
raspolaze nadnaravnim osjeéajima za mastu i ta njegova masta udahnjuje djelima uvijek jo$ jaéi i dublji smisao.
Alegori¢ne slike, koje se u kontinuitetu smjenjuju, predstavljaju kolaz stvarnosti jedne uboge drzave (Hrvatske,
Blitve...), ¢ija kobna sudbina doseze vrhunac u bezrazloznoj borbi, neopravdanom ratu i stradalnistvu. U tom haosu
on traga za smislom i tumacéenjem ,,sudbinskog fatalnog odredenja o tragediji Covjeka”. Stvara se neka nova
zami§ljena realnost prozeta posebnom zivotnom energijom. Sve li¢nosti njegovih tekstova (Filip, Kamilo, Niels,
doktor) zive unutar scene i oko tih li¢nosti razvija se splet drugih pojava, kao §to je nizanje samih slika tokom
radnje, vezanih posredno ili neposredno, za glavne likove. Sa jedne strane, njegovo stvaralastvo dozivljavamo kao
realisti¢nu sliku, sposobnost uo¢avanja, pojave u realnosti; a sa druge strane kao alegoriju, metaforu i simbol, kao
plod maste. Njegove licnosti postoje i zive izvan oc¢ekivanih dogadanja i stereotipnih Zivotnih ciklusa. Oni svoj
svijet grade unutar izoliranih i individualnih zakonitosti.

Aleksandar Flaker (1982.) navodi, da su evropski izvori ranog stvaranja Miroslava Krleze prisutni u njegovom
sveukupnom stvaralastvu. On c¢e, kao pjesnik ektakticnog, impresivnog i ni¢eanske inspiracije, postati vodece ime
u regionalnoj knjizevnosti za vrijeme Prvog svjetskog rata, a i nakon toga. Uocavajuéi karakteristican razvitak
avangardnih ekspresionistickih oblika u njegovom djelu, Flaker ga predstavlja kao autora predrdevolucionalnog i
futuristickog pjesnistva, poredi¢i ga sa Vladimirom Majakovskim. On je, ,,po kritickim kriterijima, jedna od
najsnaznijih pojava u mladoj hrvatskoj knjizevnosti, ali i jedan od pisaca, koji je ostao u vrhu regionalnih pregleda i
klasifikacija ponudene literature”. Djela ovog umjetnika nose u sebi tragove vremena u kojem smo zivjeli, vremena
u kojem postojimo, u koje koracamo. Krlezijanski ,,goli nagonski izraz®, proizasao iz empirijske sinteze dobra i zla
u svoj svojoj oprecnosti i (ne)opravdanosti, postaje univerzalni model umjetnicke obrade motiva, kao svojevrstan
obrazac u knjizevno-umjetnickom izrazavanju ovog autora. Naucno i dijalekticki komentirano, Krlezino djelo je
centrirano u jednoj idealnoj tacki, u prorocanskom, rijetko pomucenom pogledu, koji ostaje zagledan u posljednji
optimisticki tracak svjetlosti, pa i onda ,kada izgleda da u zaokretima i katastrofama druStva i vremena, nema
buduénosti‘.

1877



KNOWLEDGE - International Journal
Vol.35.6

Krlezoklasti nisu u pravu kad tvrde da Krleza uop¢e nije pisac ili da ga bez njegove politicke mo¢i nitko nikada ne
bi ¢itao. Krleza je pisao sve rodove (poeziju, prozu, dramu i eseje dakle kritiku), unutar njih razne zanrove, a slijedio
je i europske trendove od realizma i modernizma do ekspresionizma i natrag. Sli¢nosti s nekim drugim piscem nisu
uvijek rezultat prepisivanja nego dijeljenja zajednickih, 1 to europskih, konvencija! Sve europske umjetnicke
konvencije od kraja 19. do polovice 20. stoljeca nalaze se i u Krlezinom opusu i to vrlo ¢esto i prije negoli su
odnijele pobjedu u europskom knjizevnom kanonu. On ih je propitivao i s vremenom zamjenjivao (kad je nakon
ekspresionizma otisao u realisti¢ku ili modernisti¢ku dramaturgiju), pa je o€ito njegovo djelo Zivjelo u suodnosu s
vremenom i prepoznavalo vladajucu poetiku.(Nikcevié, 2016, str. 34)

4. ZAKLJUCAK

Sva djela ovog grandioznog stvaraoca, koja izrastaju iz jedinstvenih pogleda na umjetnost, eseistiku, nauku,
historiju; bez obzira na sve ono §to je rekao ili napisao, su idejno usmjerena prema jednom cilju: da probude i
osvijeste do patetike glasnu svijest covjeka, koja se sa svom svojom moci napinje da satuva ¢ovjecanstvo. Ona, u
svoj svojoj specifi¢nosti, nastoji da pomogne ¢ovjeku u njegovu oslobadanju od ogranicavajuée tradicije, sputane
neocekivanim dogadanjima, druStvenim katastrofama, krvoproli¢éima i kriznim vremenima. Krleza, na osnovu
sopstvenog empirijskog stava, gradi specifian stilski izrazaj, koji ¢e se veoma brzo iskristalisati i modelirati
specifi¢ne likove i situacije, svojstvene ovom autoru. Tako ¢e on postati uzor mnogim savremenicima, a i kasnijim
sljedbenicima, u idejnom opredjeljenju i nac¢inu na koji stvara i pise; potpuno nenametljivo, ali ipak osobeno, isto
onako kao §to je u svojoj umjetni¢koj kreaciji prevazisao prve uzore. Ulazeci tako svojim kompletnim knjizevnim
opusom u nadnaravne prostore umjetnickog stvaranja i proiciranja te umjetnosti, ovaj filanrop i veliki umjetnik,
knjizevno-umjetnicki ideology, jednako iznova pobuduje interesovanje Citalaca i publike. Konstantno zanimanje za
ovog pisca, potvrduje se, velikim brojem bibliografskih jedinica vezanih za izu¢avanje njegovog rada: kao pjesnika,
romanopisca, dramatiCara, esejiste, kriticara, i u krajnjoj odrednici, velikog “proroka suvremenog doba” u
umjetnickom iskazu. Njegov moralisticki stav u odnosu prema zivotu i covjeku, duboko projiciran kroz osebujnu
knjizevnu rije¢, ostavlja jasnu poruku, da ljudska patnja i izazovi kojima je Covjek izloZen, uz sve svoje
negativnosti: bol, stradanja, tragediju; nose nadu koja ipak postoj i kad Covjecanstvu prijeti sveopca kataklizma.
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