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Abstract: Researching program contents and aspects of Romanesque prose, we determined that the programming
principles respect the basics of literary and pedagogical science, but that the diversity of programming in the long
run speaks of the lack of continuity and the circumvention of numerous methodological and methodical principles.
We concluded that there is no concept of genre programming of literature teaching.In the regular teaching, the novel
has long been a part of the monograph processing of writers, where often certain aspects of his treatment are
missing, and so on. And the lecture ranged from Private to the original programs, through a division into school and
homework, so that in the latest programs this division disappeared and left a series of confusion. This has been
established in both the regular classes and in Lektiri.Contents of teaching literature in current curricula, as already
mentioned, are given according to the literary-scientific methodology; in the regular elementary school, they are
classified according to literary genera, in the secondary school curriculum the chronological principle of literary
epochs and directions was applied. They are thus offered to the teacher for further operationalization.
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Apstrakt: Istrazujuci programske sadrzaje i vidove romaneskne proze utvrdili smo da se pri njihovom
programiranju postuju osnove knjizevne i pedagoske nauke, ali da raznolikost programiranja u duzem sledu govori o
nepostojanju kontinuiteta pa i zaobilazenju brojnih metodolosko-metodic¢kih nacéela. Zakljuéili smo da ne postoji
koncepcija zanrovskog programiranja nastave knjizevnosti. U redovnoj nastavi roman je dugo bio deo monografske
obrade pisaca, gde cesto izostaju odredeni vidovi njegovog tretmana i sl. A Lektira se kretala od Privatne u
prvobitnim programima, preko podele na Skolsku i domacu, da bi u najnovijim programima ta podela nestala i
ostavila niz nedoumica. To je utvrdeno i u redovnoj nastavi i u Lektiri. Sadrzaji nastave knjizevnosti u sadasnjim
nastavnim programima, kao §to je ve¢ napomenjeno, dati su po knjiZevno-nauénoj metodologiji; u redovnoj
nastavi osnovne Skole razvrstani su po knjizevnim rodovima, u srednjim Skolskim programima primenjen je
hronoloski princip o knjiZzevnim epohama i pravcima. Tako su ponudeni nastavniku na dalju operacionalizaciju.
Kljuéne reéi: zanr, programiranje, nastava knjizevnosti, lektira

UvoD

Jedno od najslozenijih pitanja teorije knjizevnosti predstavlja pitanje knjizevnih Zanrova, rodova i vrsta.
Knjizevna vrsta ili knjizevni Zanr je jedan od najkontraverznijih pojmova u istoriji knjizevnokritickog misljenja.
,.Zanr je potpuno uvjetan pojam, o njegovu znacenju treba se dogovoriti”1°7.

Na njegovu istorijsku prirodu nas upucuju savremena knjizevnoistorijska istrazivanja. Zato se kao
neminovnost valjanog promisljanja namece prepoznavanje knjizevnih Zanrova, jer su oni u strukturi knjizevnog dela
nezaobilazni element tradicije, bez kojeg je stvaralacki proces nezamisliv. Znacaj proucavanja zanrova ogleda se u
¢injenici $to nam ova proucavanja skreéu paznju na unutrasnji razvitak knjizevnosti, na knjizevnu genetiku. Sto
znaci, da pored ovog dijahronijskog pristupa, kada govorimo o zanrovima, ne treba zanemariti njihovu zavisnost od
vremena. Ne smemo prenebreci njihov aktivan dijalog sa vremenom i kulturom u kojima su nastali. To znaci da je

197 7denko Skreb”O problemu osnovne sheme podjele na rodove i vrste , Rad, Beograd, 1987, str. 11.
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za teoriju zanra izuzetno znacajno sagledavati je sa aspekta novog Zanra, kao Sto je roman, koji se vise ne svodi
samo na kategoriju epskog, ve¢ se Siroko otvorio upijajuci sve elemente zivota, razli¢itih oblasti nauke i kulture.
Roman je relativno mlada pojava medu knjizevnim oblicima, u klasi¢nim poetikama nije bio priznat skoro do XIX
veka i nikada nije ucestvovao u harmoniji zanrova.Kada govorimo o knjizevnim vrstama, zapravo je rec ,, o skupini
knjizevnih dela sa nekim zajedni¢kim osobinama koje se kod drugih knjizevnih dela ne javljaju”'®. Upotreba
termina knjizevni zanr oznacava knjizevna dela sa izvesnim samo njima svojstvenim osobinama.

Prvi primeri Zanrovskog prozimanja vode poreklo iz romantizma. Pocetkom XX veka Benedeto Kroce
odbacuje sve podele na rodove i vrste zagovarajuéi da je vaznije duSevno stanje koje to delo izrazava. Ovakvo
shvatanje zagovara zamenjivanje zanrovskih karakteristika stilskim osobenostima. Knjizevni Zanrovi ¢ine jedan od
najstarijih problema teorije knjiZevnosti, njene posebne grane, geneaologije (teorija knjizevnih formi-rodova, vrsta,
zanrova). Termin roman vodi poreklo iz francuskog jezika $to je u 12. veku na narodnom jeziku znacilo delo (lingua
romana, nasuprot u¢enog jezika, lingua latina ). Od 16. veka je uspostavljena prva teorija o romanu kao zanru koju
su neretko pojedini pisci uzdrmali da bi se ,, to¢ak roman-teorija romana po&eo vrteti iz poetka™

Mihail Bahtin, poznati ruski kriticar, je isticao da se neko delo definitivno izrazava tek svrstavanjem u neku
vrstu i tek tada pripada odredenom Zanru. Za njega je Zanr znatno manja kategorija od knjizevnog roda ili vrste.
Bahti{l1 1isti(“:e da je zanr tipicna celina umetniCkog iskaza a njegova dovrSenost je jedna od bitnijih teza teorije
Zanra

109

RAZVOJ ROMANA KAO KNJIZEVNOG ZANRA
U nase vreme sve je izrazitija knjizevna (knjizevnoteorijska i literarno-umetnicka) i metodi¢ka (teorijska i
prakti¢na) aktuelnost teme o romanu posebno o njegovom Skolskom tretmanu. Roman je Zanrovski vrlo razvijena
forma, izmedu klasi¢nog (balzakovsko-tolstojevskog) i danasnjeg, postmodernog, vise je podvrsta, ¢iji su vrhunci u
Skolskoj lektiri. Tu Zzanrovsku razudenost delimi¢no, i sa zaka$njenjem, prate Skolski udzbenici Teorije knjizevnosti.
Stru¢na znanja steCena na fakultetima ubrzo postaju prevazidena i nedovoljno struéna za kreativnu nastavu
knjizevnosti.Roman je, stoga, i metodicki aktuelan. Metodika nastave knjiZzevnosti, ima segmente teorije i modele
obrade i proucavanja romana ali je evidentan nedostatak sintetickih i interpretativnih studija o romanu u skoli. Nasa
namera je da ovim radom,donekle, pomognemo valjanoj interpretaciji romana koriste¢i svoje dugogodis$nje radno
iskustvo u skoli. Izmene nastavnih programa maternjeg jezika i knjiZzevnosti su nuzne i trebalo bi da budu i obimnije
i dublje da bi bile funkcionalne i savremene. Ubrzani razvoj drustva i nauke, bogata knjizevna produkcija i
metamorfoza knjizevnih Zanrova, izrazita u romanesknoj literaturi, nameéu izmene sadrzaja nastave knjizevnosti,
kako bi ucenje u Skoli (teorija) bilo u funkciji pripreme za zivot (praksa), $to je cilj svih Skolskih sistema. U
izlaganju koje sledi razmotricemo karakteristike Zzanrovskog programiranja nastave knjizevnosti / romana u
osnovnim i srednjim Skolama; prikazom stanja u najranijim (1811-1945), istrazivackim osvrtom na programe od
1945. do 2007., sintezom tih karakteristika u programima po kojima se sada izvodi nastava, dijahronijski ¢emo istaci
bitne osobine Zanrovskog programiranja knjiZzevnosti, odnosno nastave romana.S obzirom da je re¢ o znacajnoj
uzestru¢noj komponenti relacije: programi — nastava romaneskne knjizevnosti, njome ¢emo se detaljnije sada
pozabaviti.

Uvidom u naSe nastavne programe, u njihovu dvovekovnu istoriju i detaljnijom analizom programa od
Drugog svetskog rata, na pitanje kako je ova nastava programirana odgovor bi bio: viSestruko, raznoliko.Evo i
za§to.U devetnaestovekovnim srpskim programima sadrzaji nastave knjizevnosti i romana dati su u vidu objasnjenja
Sta 1 sa kojim ciljem valja obradivati bez navodenja naslova romaneskne prozell2. Tek se u programu za nize
razrede gimnazije (danaéngj i vi$i razredi osnovne $kole) iz 1926. godine prvi put poimeni¢no navode pisci i dela koje

valja obraditi,pa se kaze™:
- U Il razredu ,nastaviti obradu pripovedaka istorijske sadrzine i uzeti manje romane iz narodnog i
drustvenog Zzivota (Milanovi¢, Kozarac, Veselinovi¢, Drazenovi¢, Glisi¢, Turci¢, Jaksi¢, Tomic,

Sremac)*;

108 Reenik knjiZzevnih termina, Institut za knjizevnost i umetnost, Nolit, Beograd, 1992, str. 369.

199 Benedeto Krode:Estetika , Naprijed , Zagreb, 1960.

10 Milena Stojanovié: Uvod u teoriju Zanrova, Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 2009, str. 150.

11 Miroslav Beker:Uvod u komparativnu knjizevnost, Skolska knjiga, Zagreb, 1995. str. 80-81.

12 U aktu popetiteljstva prosveséenija od 11.09.1811. godine dat je prvi nastavni program za osnovno
obrazovanje u Srbiji. Vidi: Pordevié¢ Zivojin.

'3 Nastavni planovi i programi srpskohrvatskog jezika i knjizevnosti za osnovnu $kolu u Srbiji, Republicki
zavod za unapredenje i vaspitanje i obrazovanje, Bgd., 1977.
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- u Cetvrtom redu pod Lektira nema izri¢itih naslova ve¢ se uop$teno kaze: ,nastaviti sa itanjem

narodnih pesama, pripovedaka...preporuc¢enih od Glavnog prosvetnog saveta®.

U Nastavhom planu i programu iz 1930. godine uvodi se poglavlje Privatna lektira u kojoj su i
romanopisci: Senoa, Veselinovi¢, Vern, Kipling i Sekuli¢ (u treéem razredu), te: Matavulj, Sremac, Stankovié, M.
Car, Senoa, Novak, Kumici¢ (u Cetvrtom).

Prvi moderni programi knjiZzevnosti izmedu dva svetska rata za u¢enike nizih gimnazija (uzrast od 12 do 15
godina) su konkretniji u odnosu na prethodne jer se navode romanopisci ali ne i naslovi romana koje valja
obradivati. Takode su izostale odrednice o pristupu romanesknoj prozi. Neodredeno je da li se roman &ita / analizira
u celini ili ga valja upoznati preko odlomaka (vid).

Pohvalno je §to Program zahvata savremenu nacionalnu epsku knjizevnost (Sremac, Matavulj, Car,
Stankovi¢, Isidora) i §to su se u njemu veé tada nasli omiljeni pisci za decu: Zil Vern i R. Kipling.

Nasuprot tome tu su po kriterijumima ondasnje Kraljevine Jugoslavije, aktuelni pisci: Milanovié,
Drazenovié, Turi¢, Tomi¢... koji su ve¢ dugo anonimni i ¢iji je literarni trag davno nestao.

Nastavni program srpskog jezika iz 1945. godine, u prava &etiri razreda ne navodi ni pisce na dela veé
samo u Metodskim uputstvima ukazuje da na ¢itala¢kim $tivima sa tematikom NOB treba vaspitavati diskusiju o
procitanom knjizevnom tekstu.

Ni u programu koji je stupio na snagu 15 godina kasnije, u mladim razredima osnovne $kole nema
poimeni¢no navedenih pisaca za decu ni njihovih knjizevnih romanesknih tekstova. Knjizevnost se po ovom
programu*’® upoznaje ,,obradom tekstova narodne i umetni¢ke knjizevnosti i drugih odabranih nauéno-popularnih
Stiva, Citanjem, prepri¢avanjem... uocavanjem i opisivanjem glavnih likova i nosilaca radnje®. Sve je to u okviru
sadrzaja tematskog podrucja ,,Vezbe u logi¢kom i izraZajnom Eitanju“. Lektire, kao posebnog podruéja, nema.lsta
metodoloska resenja i doslovno iste formulacije karakteriSu i program™® za osnovne $kole iz 1962. godine, iako se u
njegovoj preambuli naglasava da ,,predstavlja redakciju programa iz 1959. godine*.

U gimnazijskom programu knjizevnosti za 8kolsku 1952/1953. godinu*'’ u svakom razredu od V do VIII
taksativno se navode pisci i dela — romani koje treba obraditi u okviru $kolske i vanskolske lektire.Program sledi
epohe i pravce a pisce je trebalo monografski obradivati po prili¢no razradenim programskim tezama.

U petom razredu je srednjovekovna i knjizevnost iz doba prosvetiteljstva u kojoj nema romaneskne proze
ali u Lektiri su romani: Pod slobodnim suncem (Finzgar), Ajvanho (V. Skot) i Zlato (DZ. London), koji su odabrani
po kriterijumu uzrsnog interesa za knjizevnu tematiku.

U Sestom razredu je reprezentativna romaneskna knjizevnost sa jugoslovenskih prostora; u okviru
monografske obrade Sterije Popovi¢a, obra¢a se paznja na njegov Roman bez romana, uz teze o Senoi i analizi
odlomka njegovog klasi¢nog romana, naglasava se da: ,,Uz analizu Senoinih dela obraditi istorijski roman*.Romani
Viliam Tel, Cica Gorio, Uskok, Taras Buljba su u Lektiri Sestog razreda i oni su u skladu sa uzrasnim afinitetom
prema borbi i avanturi ili u skladu sa ideologijom (Balzakova kriti¢ka slika kapitalizma) i dobar su prozor u svetsku
knjizevnost.

U sedmom razredu je Realizam i u njemu je viSe romanskne proze, pa se u okviru §kolske lektire za obradu
programiraju romani: J. Ignjatovica, S. Matavulja, A. Kovaéi¢a, B. Stankovi¢a - ukupno osam, a u Lektiri su:
Pauci, Gorski car, PokoSeno polje, Daleko je sunce, Gvozdena peta, Pukovnik Saber i Rat i mir — ukupno sedam. U
lektiri preovladuje hronoloski princip koji obezbeduje pozeljnu korelaciju domace i Skolske lektire, a drustvenim
romanima socijalno-revolucionarne tematike u kojima su glavni akteri mladi ljudi, nastava se usmerava ka afirmaciji
aktuelnih socijalisti¢kih tema i ideja.

U osmom razredu trebalo je prouciti Modernu i Savremenu knjiZevnost.

Knjizevni sadrzaji su dati u okviru poglavlja ,,Politicke socijalne i kulturne prilike pocetkom XX veka u
svetu i kod nas“; KnjiZevnost posle Prvog svetskog rata (revolucionarni pokreti... oStrija kriza kapitalizma.
FaSizam...sve jaa dekadencija burZoaske kulture... sve je jaci uticaj napredne kulture... znac¢aj Gorkog za naprednu
knjizevnost.”); i Pregled savremene knjizevnosti pred Drugi svetski rat, za vreme Narodnooslobodilacke borbe
i posle oslobodenja. Knjizevni tekstovi su sredstva upoznavanja i prihvatanja navedenih teza.

U okviru skolske lektire jedino je roman Na Drini ¢uprija predviden za analizu, a u okviru knjizevnosti
NOB, pored vise jugoslovenskih pesnika, tu je izbor iz dela Lalic¢a i taksativno: Daleko je Sunce. Lektira je neobi¢no
formulisana u jednoj re¢enici: ,,Iz strane knjizevnosti Mati ili koje drugo delo M. Gorkog, Hamlet od Sekspira“.

14 Novi nastavni plan i program za osnovne §kole sa metodskim uputstvima..., Prosveta, Bgd., 1945.

15 prosvetni glasnik, 1X, broj 7,819, Bgd., 1959.
116 prosvetni glasnik, X111, 11-12, Bgd., 1962.
7 prosvetni glasnik, 11, broj 8, Bgd., 1952.
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Evidentni metodolo$ki zaokret je vrlo nejasan. U prethodnom sedmom razredu u Lektiri je bilo 10
obimnih knjiga od kojih sedam romana i plus osam romana u $kolskoj lektiri dok je u sedmom razredu 15 romana,
dotle — nejasno zasto — u starijem zavr$nom razredu u Lektiri je samo jedan proleterski roman, a i u $kolskoj je,
pokazali smo, manjak romana. Ideoloske i knjiZevno-istorijske odrednice uz pisce i epohe u ovom razredu, ugusile
su knjiZevni tekst, 1 one su sve U ime naprednih ideja, nastavi poslale pedagoski anahronu poruku, uputile su je na
dogmatsko-reproduktivni sistem i na dominaciju monologa o piscima, epohama i delima, na predavac¢ku ulogu
nastavnika knjizevnosti.

Zanrovske karakteristike aktuelnih nastavnih programa

Koje su karakteristike Zanrovskog pristupa u romanesknoj prozi u najnovijim nastavnim programima koji
su doneseni poslednjih godina i koji su trenutno u primeni u nastavnoj praksi?U programima knjizevnosti za vise
razrede osnovne $kole, koji su u primeni od 2007. godine i koji predstavljaju poslednju (ne bismo rekli i ,,kona¢nu‘)
verziju nekoliko puta prethodnih godina menjanih programskih tekstova primenjena je nova na knjizevnoteorijskim
premisama zasnovana metodologija koja korespondira sa metodi¢kim zahtevom za konkretno§¢u nastavnih
sadrzaja. U sva Cetiri razreda (V-VIII) KnjiZevnost je istovetno rasporedena na Lektiru, a u okviru nje su
poimeni¢no svi knjizevni tekstovi/dela, na Dopunski izbor i na Nauéno-popolarne i Informativne tekstove. Slede
Tumadenje teksta, KnjiZevno-teorijski pojmovi, Funkcionalni pojmovi i Citanje sa blizim obja$njenjima, to se,
recimo, u Sestom razredu u Epici nalaze knjiZzevnoteorijsko upoznavanje pojmova: fabula, tema, motiv; biografija,
autobiografija, predanje, roman... Ili u istom razredu u okviru odrednice Funkcionalni pojmovi: ,,U&enici se
podsti¢u da razumeju, usvoje i u odgovaraju¢im govornim i nastavnim situacijama primenjuju slede¢e funkcionalne
pojmove: Ceznja, nasluivanje, sumnja, zaprepa$Cenje; savesnost... humanost, dostojanstvo... objektivno,
subjektivno... zapazanje, obrazlaganje argumentovano dokazivanje, analiza, sinteza... detalj... perspektiva“ i sl. I u
¢injenici da se u svim tim knjizevno-nastavnim problemima jo$ detaljnije, sa viSe obrazlozenja, govori i u
poslednjem programskom poglavlju Na¢in ostvarivanja programa — nalazimo poZeljne metodolosko-metodicke
inovacije.

Romana u ovim programima ima vise i oni su rasporedeni poimeni¢no po razredima u okviru Epike i
Dopunskog izbora; za Citanje i obradu su programirani raznovrsni romani iz nacionalne knjizevnosti za decu i
odrasle; preko klasi¢nih uzrastu prilagodenih romana stice se uvid u svetsku knjizevnost, a sva romaneskna dela data
su ili u celini ili u odlomcima, §to se programski precizno odreduje.

Ne ulaze¢i sada detaljnije u vertikalni sled i horizontalnu korelaciju romaneskne knjizevnosti u visim
razredima osnovne Skole, jer ¢e o tome biti reci u sledecoj tacki, sa zadovoljstvom konstatujemo da su dana$nji
nastavni programi nastave knjizevnosti i romana u osnovnoj $koli, sa stanovista zanrovskog programiranja, vidljiv
napredak u odnosu na prethodne.

Napredak je izrazit u knjizevnonau¢nom, visi je u metodoloskom a manji u metodi¢kom aspektu, jer neka
pitanja ostaju otvorena i na njih se iako su programska novina, ni u obja$njenjima autori programa ne osvréu. Jedno
od njih je i spajanje $kolske i domace lektire. Sa stanoviSta metodologije knjizevnosti - to je u redu, ali nastavnici
pa i pisci Citanki Zele da znaju $ta je Citanacki tekst, a Sta domaca lektira; Sta treba upoznati Citanjem i intenzivnom
analizom na Casu, a §ta Citanjem van Skole, postupanjima (istrazivacki zadaci, teze za usmereno Citanje i sl.) i
oblicima (grupni rad, tandem... referati i njihove vrste i sl.), obrade domace lektire u osnovnoj skoli.

lako je ovaj program u komponenti linearnog planiranja znatno koherentiniji od prethodnih, istaknuta i
njoj sliéne dileme iniciraju da, inace kompetenta Komisija nije bila kompletna; kao da su joj nedostajali bolji
poznavaoci nastavne prakse i teoreticari metodike nastave knjizevnosti.

U studiji Programska obeleZja nastave romana temu smo analiti¢ki razmotrili u dijahronijskom diskursu od
pocetka XIX veka do nas$ih dana, s tim §to smo period do Cetvrte decenije XX veka prikazali u vidu osvrta, a pocetke
savremenijeg tretmana romana koje je evidentirano u programima Kraljevine Jugoslavije analiticki smo promisljali i
tako hronoloski usli u detaljnije razmatranje i istrazivanje obeleZja nastave romana u srpskim programima
knjizevnosti od Drugog svetskog rata do nasih dana. Programi su obavezna osnova nastave pa i nastave romana, i
oni su, stoga, znac¢ajno pedagosko, knjizevno-naucno i metodic¢ko pitanje. i mi smo mu, shvatajuci ga u tom kljucu
seriozno pristupili.

ZAKLJUCAK

Posli smo od pretpostavke da je polje istrazivanja uzestru¢no i da ¢e se naSa dijahronijska analiza
usredsrediti pa i iscrpsti na Zanrovskom programiranju romana u osnovnoj i srednjoj skoli u Srbiji, ali dublji prodor
u temu otvorio je i druge njene, takode releventne, komponente koje smo kontekstualno istrazili. Ne postoji
koncepcija zZanrovskog programiranja nastave knjizevnosti.
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U redovnoj nastavi roman je dugo bio deo monografske obrade pisaca; Cesto izostaju odredeni vidovi
njegovog tretmana i sl. A Lektira se kretala od Privatne u prvobitnim programima, preko podele na $kolsku i
domacu, da bi u najnovijim programima ta podela nestala i ostavila niz nedoumica. To je utvrdeno i u redovnoj
nastavi 1 u Lektiri. Utvrdili smo da je zanrovsko programiranje knjizevnosti znacajan nauc¢no-struéni problem koji
podrazumeva odgovoran i filigranski strpljiv rad, koji brojnim programima manjka.l pri ovom programiranju valja
postovati njegov drustveno-naucni aspekt i njih je nuzno uskladiti, §to nije uvek ¢injeno. Nedostatak toga sklada
rezultirao je slabostima nastave romana.Kad bi se pristupilo istrazivanju programiranja knjizevnih rodova (lirika,
epika, drama) i njihovih vrsta/zanrova — verovatno bi se doslo do sli¢nih konstatacija i zaklju¢aka.Kad bi se to desilo
- zazvonilo bi za $iru stru¢no-nau¢nu uzbunu. Cenimo da je to institutski posao. Nasa studija je nejakog zvuka, ali
jake Zelje da podstaknemo multidisciplinarno promisljanje o programskim osnovama nastave knjizevnosti, odnosno
Srpskog jezika i knjizevnosti u osnovnoj i srednjoj Skoli. I da tako, na osnovu analize prethodnih, dodemo do
savremenijih i funkcionalnijih programa nastave knjizevnosti i nastave romana.

Najnoviji programi su vidan iskorak, iako i oni nisu savreSeni. Notirali smo i njihove nedostatke. U pitanju
su, kao §to smo istakli, nijanse koje mnogo znace.

U studiji se nismo bavili realizacijom programskih sadrZaja i vidova nastave romana jer je to nova, mislimo
aktuelna tema koja podrazumeva timsko istrazivanje nastavne prakse.Nasa studija je pledoaje za savremenije, na
nauc¢nim tokovima zasnovano, programiranje nastave romana i nadamo se da ¢e na$§ rad biti podstrek budué¢im
istrazivac¢ima.
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