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Abstract: The present paper studies the theoretical frameworks relating to the national innovation potential which is
of crucial importance for creating wealth and social well-being in a knowledge economy. It is understood that the
concept of national innovation potential rests on three key theoretical pillars: a) Paul Romer’s endogenous growth
model, b) Michael Porter’s model of competitive advantage of nations and ¢) Christopher Freeman’s national system
of innovation. The string that connects these three teachings, as seen by the authors of this paper, is knowledge
commercialized into innovation as a key factor of economic growth and improvement of competitiveness of
companies and countries in the modern economic conditions. Paul Romer was the first scientist who mathematically
formalized the idea that knowledge makes the key factor in long-term economic growth. His growth model
challenged the relevance of Robert Solow’s model which was widely accepted at the time. Romer’s endogenous
growth model seeks the roots of technological change in knowledge that constitutes uncompetitive, yet partially
excludable public good. This means that the very nature of knowledge creates externalities, i.e. social benefits
exceed private benefits produced by the newly created knowledge. According to Porter the main determinants of
country’s comparative economic advantage are: factor conditions relating to production factors, home demand — i.e.
demand conditions, related and supporting industries which reinforce production of competitive products and
strategy, structure and rivalry of companies. In Porter’s opinion, the success is achieved by the countries
characterized by the most dynamic interactions between the mentioned factors of competitive advantage. This is
especially true in the field of new technologies where success cannot be achieved unless one of the mentioned
determinants is fully utilized. Porter believes that the essence of competitive advantage of nations lies in innovation.
Unlike many other economic concepts, the idea of a national system of innovation offers certain practical solutions
for resource organization and management in the R&D field so as to initiate economic growth. The concept of
national system of innovation underlines the role of endogenous factors such as innovation policy and institutional
environment in terms of economic growth of countries and regions. Therefore, the role of the state and self-
organization of society are vital for the establishment and development of institutions that have the greatest effect on
the magnitude and efficiency of transformation of knowledge into innovation.
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Apstrakt: Rad nastoji da objasni teorijsku osnovu kategorije nacionalnog inovacionog potencijala, koja je od
primarnog znacaja za stvaranje bogatstva i drustvenog blagostanja u ekonomiji znanja. Zauzet je stav po kojem su tri
kljucna teorijska stuba, na koje se naslanja koncept nacionalnog inovacionog potencijala: a) model endogenog
ekonomskog rasta Pola Romera, b) model konkurentne prednosti nacija Majkla Portera i ¢) model nacionalnog
inovacionog sistema Kristofera Frimana. Nit koja povezuje ova tri ucenja, po autorima ovog rada, je stav da znanje
komercijalizovano u inovacije predstavlja klju¢ni faktor privrednog rasta i unapredenja kokurentnosti preduzeca i
zemalja u savremenim uslovima privredivanja. Pol Romer je prvi matematicki formalizovao ideju da znanje
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predstavlja kljuéni faktor dugoro¢nog privrednog rasta. Svojim modelom rasta, teorijski je osporio relevantnost do
tog vremena dominantnog modela Robera Soloua. Endogeni model rasta Romera, izvore tehnoloskih promena nalazi
u znanju koje predstavlja nekonkurentno, ali delimi¢no isklju¢ivo javno dobro. To znaci da priroda znanja stvara
eksternalije, odnosno drustvenu korist vecu od privatne koristi od novostvorenog znanja. Osnovne determinante
konkurentne sposobnosti zemalja po Porteru su: uslovi vezani za faktore proizvodnje, uslovi vezani za unutra$nju
traznju dobara, prisutnost industrija koje podrzavaju proizvodnju konkurentnih proizvoda i strategija i struktura

pomenutih faktora konkurentne prednosti. To se posebno odnosi na oblast novih tehnologija, gde uspeh nije moguce
posti¢i ukoliko jedna og pomenutih determinanti ne daje svoj puni doprinos. Srz konkurentne prednosti nacija Porter
nalazi u inovacijama.Za razliku od mnogih ekonomskih kocepata, ideja nacionalnog inovacionog sistema nudi
odredena prakti¢na reSenja organizovanja i upravljanja resursima istrazivanja i razvoja, u cilju pokretanja privrednog
rasta. Koncept nacionalnog inovacionog sistema apostrofira ulogu endogenih ¢inilaca, poput inovacione politike i
institucionalnog okruzenja za privredni rast zemalja i regiona. U tom svetlu, uloga drzave i samoorganizacije drustva
kljucna je u nastanku i razvoju institucija, koje imaju najveci uticaj na intenzitet i efikasnost transfomacije znanja u
inovacije.

Kljuéne redi: nacionalni inovacioni potencijal, endogeni model rasta Pola Romera, model konkurentne prednosti
nacija Majkla Portera, koncept nacionalnog inovacionog sistema Kristofera Frimana.

1. UvOD

Nacionalni inovacioni potencijal oznacava sposobnost zemlje da koristi postojeéa i kreira nova znanja u procesu
stvaranja ekonomskih vrednosti. Najkrace, govori o kapacitetu nacionalne ekonomije da osmisli, upotrebi i
komercijalizuje nova tehnoloska resenja*’. Privredni rast u savremenim uslovima podrazumeva kontinuiranu
komercijalnu valorizaciju inovacija, nezavisno od toga da li se imaju u vidu jednostavna pobolj$anja proizvoda,
procesa ili usluga, ili se, pak, radi o velikim nau¢nim i tehnoloskim dostignué¢ima.

Predmet ovog rada je eksplikacija osnovnih teorijskih u¢enja na koja se naslanja kategorija nacionalnog inovacionog
kapaciteta. lako je re¢ o izuzetno slozenom i krajnje ambivalentnom fenomenu, nase mis$ljenje je da se koncept
nacionalnog inovacionog potencijala u teorijskom smislu, u zadovoljavajuéem stepenu moze razumeti,
sagledavanjem poruka tri vrlo poznata udenja: a) endogenog modela privrednog rasta Pola Romera®, b) modela
konkurentne prednosti nacija Majkla Portera® i c) modela nacionalnog sistema inovacija Kristofera Frimana®*’. Nit
koja se provlad¢i u ovim ucenjima je stav da znanje komercijalizovano u inovacije predstavija kljucni faktor
privrednog rasta i unapredenja kokurentnosti preduzeca i zemalja u savremenim uslovima privredivanja®®

2. MODEL PRIVREDNOG RASTA POLA ROMERA

Model privrednog rasta americkog istrazivaca Pola Romera iz 1986. godine se smatra jednim od prvih i nesporno
jednom od najznacajnijih eksplikacija kategorije endogenog rasta. U osnovi modela nalazi se objasnjenje fiziologije
akumulacije znanja, koje se smatra prate¢im proizvodom akumulacije fizickog kapitala. Model polazi od
pretpostavke postojanja velikog broja preduzeéa i uslova savrSene konkurencije. Romer, u model uvodi kategoriju
tehnoloskih esternalija. Osnovna pretpostavka je da, iako firme uzimaju nivo tehnologije kao datu veli¢inu, ovaj stok
tehnologije ili znanja ima endogeni uticaj na ekonomiju kao celinu. Konkretno, mehanizmom prelivanja znanja
izmedu firmi dolazi do povecane produktivnosti kapitala. Stav o ekgzogenom karakteru tehnoloskih promena je
napusten, a model se posmatra kao ravnotezni model endogenih tehnoloskih promena. U njemu je dugoro¢ni rast
voden primarano akumulacijom znanja od strane trzi$nih aktera, ¢iji je osnovni cilj maksimizacija mase profita.
Kako bi se ukljucio eksterni uticaj tehnologije povezan sa investicionim odlukama preduzeéa, pretpostavlja se da je
znanje neopipljivi kapitalni input proizvodnje. Romer u ovom modelu polazi od hipoteze ucenja radom Keneta

Eroua®’, dodajuéi joj pomenutu hipotezu o prelivanju znanja. Ta druga hipoteza govori da, istovremeno s

44 Porter, M. Stern, S. Ranking National Inovative Capacity: Findings From the National Innovative Capacity Index, 2002, str. 4.

45 Romer, P. Increasing returnsand long run growth, Journal of Political Economy, 94, 1986., str. 1002-1037.

46 Porter, M. The Competetive Advantage of Nations, The Free Press, New York, 1990.

47 Freeman, C. Technology Policy and Economic Policy: Lessons from Japan, Pinter, London, 1987.

48 Cvetanovic¢, S. Despotovi¢, D. Knowledge as a factor of endogeneous growth. Knowledge.,Vol. 15.1 pp. 69-74, 2016

49 Arrow, K. Economic welfare and the allocation of resources for invention. The rate and direction of inventive activity:
Economic and social factors. Princeton University Press, 1962. 609-626.; Arrow, K. J. (1971). The economic implications of
learning by doing. In Readings in the Theory of Growth (pp. 131-149). Palgrave Macmillan UK.
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nastankom novog znanja, ono postaje svima besplatno dostupno. Buduéi da su preduzeéa nesvesna proizvodnje
znanja, ona uvek smatraju nivo tehnologije datim i, ujedno, faktorom koji mogu koristiti bez dodatnog troska.

Za razliku od fizickog kapitala koji se proizvodi iz prethodno stvorenog proizvoda uz konstantne prinose,
pretpostavlja se da je novo znanje proizvod aktivnosti istrazivanja i razvoja koje ima svojstvo opadajucih prinosa.
Drugim re¢ima, uz dati nivo akumuliranog znanja u odredenom vremenu, udvostrucenje ulaganja u istrazivanje nece
udvostruciti proizvedeni fond novog znanja. Investicije u novo znanje, koje se poistovecuju sa pojmom tehnoloskog
napretka, stvaraju esternalije. Pretpostavlja se da se znanje ne moze savrSeno zastititi. To znadi da stvaraju¢i novo
znanje, preduzecée zahvaljujuci tehnoloskim eksernalijama poveéava moguénosti proizvodnje i ostalih preduzeca.
Uzimajudi da je kapital koji poseduju druga preduzeca dat, Romer pretpostavlja da proizvodna funkcija za svako
preduzece moze da ima uobicajen neoklasicni oblik. Istovremeno se pretpostavlja i da se produktivnost kapitala koju
ima svako preduzeée moze povecavati paraelno s rastom ukupnog kapitala koji je u posed ostalih preduzec¢a. Drugim
re¢ima, investicije u kapital geneririSu eksternalije, pa sva preduzea uzeta skupa nisu suocena s opadajuéim
prinosima”’. Proizvodnja finalnih dobara je funkcija akumuliranog znanja i ostalih ulaganja i zbog toga ima rastuce
prinose.

Tri navedene osobine - eksternalije, rastuci prinosi u prozvodnji finalnih dobara i opadaju¢i prinosi u proizvodnji
novog znanja, Cine teorijsku esenciju modela. I pored postojanja rastuc¢ih prinosa postoji ravnotezno stanje u
konkurentskim uslovima u prisustvu eksternalija. Takvo decentralizovano ravnotezno stanje je Pareto suboptimalno.
Stopa rasta je sporija nego Sto bi bila ostvarena kada bi postojala alokacija koja ¢e maksimizirati korisnost
reprezentativnog potrosaca. Prisustvo esternalija znaci da ¢e ravnotezna stopa rasta kapitala biti isuviSe mala i da ¢e
se cena rentiranja kapitala razlikovati od druStvenog grani¢nog proizvoda. Opadajuéi prinosi u proizvodnji znanja su
neophodni kako bi se osiguralo da potrosnja i korisnost ne rastu previse brzo.

I ovde vazi pretpostavka postojanja izraZzenh eksternih efekata, tako da fond znanja moze da ostvari konstantan rast.
Tacnije, pretpostavlja se da je fond znanja u privredi proporcionalan fondu kapitala.To znaci da vece investicije u
odredenim sektorima poveéavaju iskustvo u proizvodnom procesu, ¢ineéi ga time produktivnijim®.

Iako je Romeru poslo za rukom da endogenizuje kategoriju tehnoloskog napretka, model nije bio sasvim
zadovoljavajuéi. Ovo je rezultat Cinjenice da je tehnoloSki napredak prikazan kao sluéajni rezultat ekonomske
aktivnosti preduzeca, §to ne odgovara realnosti. Tacnije, u veoma malom obimu nova znanja su rezultat slucajne
aktivnosti. Ona su u znatno vecoj meri rezultat rada preduzeéa u sektoru istrazivanja i razvoja, koja se bave
otkrivanjem novih znanja i pritom nastoje da ostvare monopolsku rentu.

Pretpostavka da je novo znanje besplatno i svima dostupno, i posebno polaziste po kome privredu karakterise
postojanje savrSene konkurencije, su takode problemati¢ne teorijske premise ovog modela. U svojim docnijim
radovima Romer se oslobodio ovih restrikcija u modeliranju privrednog rasta.

3. MODEL KONKURENTNE PREDNOSTI MAJKLA PORTERA

Kljuéno opredeljenje Majkla Portera je da inovacije unpreduju konkurentnost preduzeca i zemalja. Osnovne
determinante konkurentne sposobnosti pojedinih zemalja su: a) uslovi vezani za faktore proizvodnje koji odreduju
dinamiku i manifestacione oblike konkurentske borbe u pojedinim oblastima privredivanja (kapital, nivo tehnologije,
infrastruktura, kvalifikovana radna snaga, raspolozive informacije i dr.), b) uslovi vezani za unutra$nju traznju roba i/ili
usluga datih proizvodnih oblasti, ¢) prisutnost ili odsusustvo dobavljackih i1 drugih srodnih konkurentnih industrija u
zemlji, i d) uslovi u zemlji koji odreduju kako se kompanije osnivaju, organizuju i vode isto kao i priroda domace
konkurencije®.

Raspolozivost faktora proizvodnje determinise konkurentni kapacitet zemlje u odredenoj industriji. Premda su ovi faktori
bitni za kvalitet proizvodnje i trgovine, njihov znacaj je neuporedivo manji od onog, koji su im pridavali predstavnici
klasi¢ne ekonomske misli. Najvazniji faktor konkurentnosti predstavlja sposobnost zemlje da kontinuirano stvara,
poboljsava i razvija vlastite faktore (poput kvalifikovanog rada).

Preduzece se mora suociti sa konkurencijom na domacem trzistu. Veca je verovatnoca da ¢e uspesni konkurenti biti one
firme koje opstanu i napreduju na sve zahtevnijem trziStu. Najznacajnija dimenzija trziSta je njegova sposobnost da
promovise rast konkurentnosti firme. Konkurentski orijentisane firme zavise od nacionalnog ambijenta u kome
funkcionisu. Neke nacionalne ekonomije podrzavaju konkurentnost vise od drugih, dok druge to ne ¢ine u neophodnom

50 Romer, P. Increasing returnsand long run growth, Journal of Political Economy, 94, 1986., str. 1002-1037.; Romer, P. M.
Growth based on increasing returns due to specialization. The American Economic Review, 77(2), 56-62, 1987.

51 Acemoglu, D. "When does labor scarcity encourage innovation?."Journal of Political Economy 118, no. 6, 2010: 1037-1078.
52 Porter, M. O konkurenciji, Fakultet za ekonomiju, finansije i administraciju, Beograd, 2008., str. 171.
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stepenu. Preduzece koje funkcioniSe u okviru grupe povezanih firmi i industrija ostvaruje i kontinuirano odrzava
prednost kroz sli¢ne poslove.

Trec¢i faktor konkurentske prednosti odnosi se na srodne i prate¢e delatnosti. On podrazumeva konkurentnost izmedu
svih povezanih industrija i dobavljaca firme. Stalna i bliska interakcija je uspesna u slucajevima kada ona nije rezultat
realne fiziCke blizine, ve¢ se ogleda kroz spremnost firmi da rade na njoj.

Uslovi u zemlji koji odreduju postupak osnivanja i vodenja preduzeca su takode od izuzetnog znacaja u odredivanju
konkurentske sposobnosti pojedinih zemalja.

Po misljenju Majkla Portera, uspeh postizu one zemlje kod kojih je proces uzajamnog delovanja svih faktora

posti¢i ukoliko jedna od pomenutih determinanti dijamanta ne daje svoj puni doprinos. ,,Svaki od ova Cetiri atributa
definiSe jednu tacku na rombu nacionalne prednosti; efekat jedne tacke Cesto zavisi od stanja drugih. Na primer,
rafinirani i zahtevni kupci nece pre¢i na usavrSene proizvode, ukoliko kvalitet ljudskih resursa u kompanijama ne
omoguc¢i da zadovolje njihove potrebe. Pojedinacni nedostaci faktora proizvodnje nefe motivisati uvodenje
inovacija, ako ne postoji rivalitet i ako ciljevi kompanije ne ukljuCuju i odrzivo investiranje. Na najSirem nivou,
slabosti bilo koje determinante ogranigi¢e potencijal sektora za napredovanije i usavriavanje.“>

U ovoj koncepciji, maksimum dijamanta podrazumeva postojanje jo$ dva uslova, ¢iji je uticaj od bitnog znacaja u
procesu oblikovanja medunarodnih razvojnih prednosti. To su: razvojna politika drzave i slu¢ajne okolnosti.
Ekonomska politika ¢e biti uspesna pod uslovom da postoje i druge pretpostavke za stvaranje konkurentnih
prednosti nacija i gde njeni instrumenti samo pojacavaju delovanje elemenata koji ¢ine nacionalni dijamant.

Kljuéna poruka Porterovog modela konkurentske prednosti nacija za koncept inovacionog kapaciteta privrede je, da
preduzeéa realizuju konkurentsku prednost putem inovacija®*. Pristup inovacijama, ukljuujuéi i nove tehnologije i
nove nacine poslovanja, ovih zemalja je veoma Sirok. ,,One pronalaze novu osnovu za konkurisanje ili nove nacine
za konkurisanje na staroj osnovi. Inovacije mogu da uklju¢e novi dizajn proizvoda, novi proizvodni proces, novi
pristup trzistu ili novi nacin obuke. ... Inovacije uvek ukljuCuju investicije u vestine i znanje, isto kao i u fizi¢ka
sredstva i ugled robne marke.**®

4. KONCEPT NACIONALNOG INOVACIONOG SISTEMA KRISTOFERA FRIMENA

Nacionalni inovacioni sistem oznac¢ava mrezu javnih i privatnih institucija, ¢ije aktivnosti i interakcije determiniSu
nastanak, uvoz, kontinuirano pobolj$avanje i najsiru difuziju novih tehnologija®®. Oznagava ukupnost uzajamnih
veza 1 odnosa organizacija koje se bave proizvodnjom i difuzijom nauénih i tehnoloskih znanja u proces
proizvodnje, i Sire u drustvo, na teritoriji omedenoj drzavnim granicama. Najjednostavniji model nacionalnog
inovacionog sistema opisuje uzajamnu povezanost elemenata iz kojih se on sastoji, privatnog sektora, ¢ija se uloga
ogleda u koris¢enju tehnologija nastalih kao rezultat sopstvenih istrazivanja, trziSnog osvajanja inovacija, podrsci
drzave stvaranju novih teorijskih i primenjenih znanja, kao i stvaranju infrastrukture i institucionalnih uslova,
pogodnih za razvoj inovacione delatnosti u privatnim kompanijama. Jednom re¢ju, pod nacionalnim sistemom
inovacija treba razumeti formu organizacije ekonomije i drustva, koja u uslovima brzih i turbulentnih promena,
obezbeduje odrzivi razvoj nacionalne ekonomije.

Prema Kristoferu Frimenu, koncept nacionalnog sistema inovacija u rudimentarnom obliku moguce je nadi kod
nemackog ekonomiste Fridriha Lista®’. Frimen tvrdi, da je List identifikovao znaGajan broj determinanti razvoja
industrijske proizvodnje poput investicija, institucija, uvoza inostrane tehnologije, obrazovanja i obuke. Frimen
primeéuje da je glavna Listova briga bila, kako da Nemacka prevazide svoju ekonomsku zaostalost u odnosu na
Englesku, koja je tada bila vodeca svetska industrijska nacija, odnosno kako ¢e privredno susti¢i i prevazici
Englesku. Podsec¢anja radi, List je zagovarao ne samo zastitu mladih industrija ve¢ i opravdanost politika sposobnih
da ubrzaju ili omoguée industrijalizaciju i ekonomski rast. Vec¢ina ovih politika ticale su se ucenja o novim
tehnologijama i njihovoj primeni. Najznadajnija karakteristika ove strategije bila je njeno zalaganje za proaktivnu
ulogu drzave. List je shvatio zna¢aj poznavanja meduzavisnosti inovacija i tehnoloskog razvoja zemlje, zakljucivsi

53 Porter, M. O konkurenciji, Fakultet za ekonomiju, finansije i administraciju, Beograd, 2008., str. 178.

54 Cvetanovic, S., Despotovi¢, D., Mladenovié, 1., & Jovovié, D. The analysis of innovation in Western Balkan countries in
2012. Economic Research-Ekonomska IstraZivanja, 27(1), 830-846, 2014; Despotovi¢, D. Scientific and technological capacity
of the Western Balkans. Ekonomika, 59(4), 2013., 39-46.

55 Porter, M. O konkurenciji, Fakultet za ekonomiju, finansije i administraciju, Beograd, 2008., str. 168.

56 Freeman, C. Technology Policy and Economic Performance, Frances Pinter, London, 1987., str. 4.

57 Freeman, C. Soete, L. The Economics of Industrial Innovation, Continium, London, 1997., str. 295.
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L_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________]
da bi za razvoj Nemacke i izgradnju njenih tehnoloSkih sposobnosti, drzava trebalo da koncipira i realizuje
dugorocne politike podrske razvoja nauke, tehnologije i proizvodnje.

Kada se Frimenova analiza japanskog sistema inovacija uporedi sa onim $to je List zagovarao za Nemacku u 20.
veku, poklapanja su oc¢igledna. Dva faktora koja se posebno apostrofiraju su - podr§ka razvoju nacionalnog
inovacionog kapaciteta s jedne, i proaktivna uloga drzave, s druge strane. Prilikom analize uloge drzave u
posleratnom ekonomskom uspehu Japana obi¢no se akcentira ispoljena uloga Ministarstva spoljne trgovine i
industrije, na daleko ¢uvenog MITI-a. Friman ukazuje, da je MITI imao veliki broj funkcija, koje se nisu posebno
cenile, ali koje su se vremenom pokazale izuzetno korisnim. Izmedu ostalog, radi se njegovom dobro utemeljenom
sistemu tehnoloskih prognoza, promociji tehnologija sa najve¢im dugoro¢nim potencijalom na svetskom trzistu, kao
i davanju finansijske pomoé¢i u smislu obezbedivanja neophodnih investicija u infrastrukturu. *® Drugi aspekt
japanskog inovacionog sistema je dugoro¢na veza Ministarstva sa domad¢im firmama i njegova inicijativa u
promovisanju saradnje izmedu njih.>

Koncept nacionalnog sistema inovacija povezuje institucije i determinante kvaliteta inovacionih procesa u okviru
zemlje. Atribut ,,nacionalni u ovom kontekstu obuhvata mnogo kategorija na koje odredeni uticaj ima drzava.
Shodno tome, on se bavi ulogom institucija, koje su ustanovljene od strane drzave ili su specifi¢ne za konkretnu
zemlju.®

Postoje velike razlike u inovacionim kapacitetema zemalja koje poseduju sli¢ne proizvodne resurse u standardnom
znacenju te reci, §to opet ima veze sa kljuénim performansama njihovih nacionalnih sistema inovacija. Govore¢i o
inovacijama, u ovom svetlu, ima se u vidu koriS¢enje i kontinuirano unapredenje postojecih reSenja, a takode i
intenzivan proces dolaZenja do novih znanja®’. U oba slu¢aja, prvenstveno se misli na znanje, nezavisno da li je re¢
0 njegovom eksplicitnom ili imlicitnom obliku.

Pojam ,,sistem™ odnosi se na set institucija ¢ije akcije i interakcije imaju odraza na inovativni u¢inak nacionalnih
firmi. On takode u sebi sadrzi komponente finansijskog sistema, obrazovnog sistema, stavove i ponasanja firmi kao i
ulogu drzavnih ustanova.®?

Neki autori su misljenja da nacionalni sistemi inovacija apostrofiraju znacaj precutnog znanja u generisanju
tehnoloskih inovacija.®® Da je kojim slu¢ajem ukupno znanje eksplicitno i nedvosmisleno kodifikovano, firme bi
jednostavno mogle da ga kupuju kao bilo koji drugi faktor proizvodnje. Medutim, pre¢utno znanje znaci da
preduzeca moraju odrzavati brojne kontakte sa drugim firmama kao i sa velikim brojem razli¢itih organizacija, kako
bi dosle do znanja i efikasno ga iskoristile.

Nacionalni sistemi inovacija se formiraju pod uticajem mnosStva faktora razlic¢itih za svaku posmatranu zemlju,
ukljucujuéi veli¢inu, raspolozivost prirodnim i ljudskim resursima, osobenosti istorijskog razvoja javnih institicija i
dominantne oblike preduzetni¢ke delatnosti. Ovi faktori determiniSu u zna¢ajnom stepenu i nacionalni inovacioni
kapacitet.

U sredi$tu nacionalnih sistema inovacija nalazi se veliki broj javnih i privatnih institucija, ¢ije aktivnosti kreiraju,
transferiSsu i modifikuju tehnologiju. Moguée ih je razvrstati u sledeCe Cetiri grupe: industrijska preduzeca,
finansijske organizacije, istraZivagke laboratorije, obrazovne institucije.®*

Znacajnu institucionalnu komponentu nacionalnog inovacionog sistema predstavljaju finansijske institucije. Njih je
moguce razvrstati u najrazli¢itije kategorije poput komercijalnih banaka, investicionih banaka, institucija koje
objedinjuju tzv. rizéni kapital.

Veze privatnih firmi i univerziteta mogu imati razliCite oblike. Firme i univerziteti mogu da rade zajedno na
istrazivackim projektima koje finansira drzava. Istrazivaci radno angazovani u firmama, mogu da odrzavaju
neformalan kontakt sa univerzitetima, koje su pohadali. Naucnici, koji rade za firme, mogu da posecuju konferencije
gde Ce sresti i stupiti u kontakt sa svojim kolegama na univerzitetima. Veze poput ovih pruzaju prilike za transfer
znanja, posebno precutnog znanja koje moze imati vitalnu ulogu u procesu inovacija.

%8 Freeman, C. Technology Policy and Economic Policy: Lessons from Japan, Pinter, London, 1987., str. 331 — 334.
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5. ZAKLJUCAK

Inovacioni potencijal privrede oznacava sposobnost zemlje da koristi postojec¢a i kreira nova znanja u
procesu stvaranja ekonomskih vrednosti. Najkrace, govori o potencijalu drzave kao ekonomskog i politi¢kog entiteta
da proizvede, upotrebi i komercijalizuje nove tehnologije u datom vremenskom periodu. Ekonomski napredak u
savremenim uslovima podrazumeva kontinuiranu komercijalnu valorizaciju inovacija nezavisno od toga da li se
imaju u vidu jednostavna poboljSanja proizvoda i procesa, ili se, pak, radi o disruptivnim naucnim i tehnoloskim
pronalascima.

Inovacioni kapacitet privrede zavisi od skupa medusobno povezanih investicionih politika koje znacajnim
delom determini$u uspeh inovativnih napora zemlje. Delom je rezultat tehnoloSke sofisticiranosti privrede kao
celine, a delom uspesnosti javne politike u podsticanju inovativnsti. Po svom sadrzaju i kompleksnosti, inovacioni
kapacitet privrede se razlikuje od obima nau¢nih i tehni¢kih dostignuca, koja ne moraju da uklju¢uju ekonomsku
primenu novih tehnologija i nacionalnu konkurentsku prednost.

U osnovi koncepta nacionalnog inovacionog potencijala, nalaze se tri vrlo poznata ucenja: a) model
endogenog rasta Pola Romera; b) model konkurentne prednosti nacija Majkla Portera; i ¢) model nacionalnog
inovacionog sistema Kristofera Frimana. Nit koja povezuje ova tri ucenja je stav da znanje komercijalizovano u
inovacije predstavlja kljucni faktor privrednog rasta i unapredenja kokurentnosti preduzeca i zemalja u savremenim
uslovima privredivanja.
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