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Abstract: The arguments for (non) integrations of the Republic of Serbia into the NATO are usually analyzed
within the line of three most important arguments (aspects) of political, security and economic nature. In this paper
author had in mind two goals in the analysis of such argumentation: first of all a deconstruction of the thesis which
is most often mentioned as the argument in favor of the membership of Serbia in the NATO and then the author’s
giving directions toward necessary rational approaches to the solution of this complex problem by which all the
arguments are equally taken into account, in first place, by help of academic debates regarding it, along with a fair
estimation of the opinions of all relevant subjects which influence giving the stance over the complex issue of the
need for membership or non-membership of Serbia to the NATO. This is additionaly necessary to be done due to the
emergence of the stances which favor the membership of Serbia to the NATO without having sufficient dose of
criticism which could provide the basis for authoritative argumentation for such stance. On the other hand, the
arguments which favor the need for neutral status of Serbia in this regard have been almost apriori rejected, which
has undoubtfully led to some useless and irrational discussions over this very important issue for the state. In this
sense the most usual arguments which favor the membership of Serbia to the NATO is citation of the fact that the
NATO is a sort of ,,community of values* in which there are developed democracy, basic himan rights, inviolability
of territorial sovereignty, etc. From the aspect of economy, there are primarily exeggarated the facts that the
membership of Serbia to the NATO can provide for the stability and integration of the market of Serbia with the
markets of other states, in particular with the states of the European Union. From the aspect of security there is often
mentioned a need for Serbia to become the member of the NATO so that it could provide for the security of the state
not only from possible imperilment to the state coming from abroad, but also that it could provide the stable security
within the state itself. However, it is interesting that the NATO aggression on Serbia in 1999 is omitted from the
course of such argumentation and also the fact that the security of the Republic of Serbia both in the fields of
domestic and foreign affairs has been largely imperiled by indirect or quite often direct influence of the United
States of America as the leader state of the NATO. On the other hand, the end of bipolar world era and strenghtening
of the Russian Federation, along with the strengthening of the People’s Republic of China and other states which
oppose domination of the USA and NATO in all fields, has sufficiently shown the necessity for finding careful and
rational solution for the issue of the (non) membership of Serbia into the NATO, as nowadays it has been a crucial
issue for the Republic of Serbia from political, security and economic aspects.
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REPUBLIKA SRBIJA | ARGUMENTI PROTIV ULASKA U NATO

Dr Mile Raki¢,
Institut za politi¢ke studije u Beogradu,Srbija rakicmile@hotmail.com

Abstrakt: Argumentacija u prilog (ne)integracijama Republike Srbije u NATO obi¢no se razmatra kroz tri
najvaznija argumenata — aspekta: politicki, bezbednosni i ekonomski. Rad predstavlja elaboraciju dva osnovna cilja:
dekonstrukcija teza koje se najceS¢e navode kao argumenti za ulazak Srbije u NATO i upucivanje ka neophodnim
racionalnim pristupima reSavanja ovoe kompleksne problematike, u kojoj ¢e svi argumenti biti podjednako
vrednovani kroz neophodne, pre svega, naucne debate o ovom pitanju uz podjednako vrednovanje stavova
relevantnih subjekata koji imaju uticaja na davanje odgovora na ovo kompleksno pitanje ulaska ili ne ulaska u
NATO.Ovo tim pre $to se jasno uo¢avaju (artikuliSu) stavovi za ulazak Srbije u NATO koji se bez dovoljne kritike
uzimaju kao merodavni argumenti. S druge strane argumenti koji govore o potrebi opstanka Srbije kao neutralne
drzave se gotovo apriori odbacuju Sto nedvosmisleno vodi ka neprincipijelnoj diskusiji i iracionalnom odlucivanju
po ovom, za drzavu, bitnom pitanju.U tom smislu najceSce se kao argument za ulazak Srbije u NATO navodi
Cinjenica da je NATO svojevrsna ,zajednica vrednosti“ u kojoj se razvija demokratija, osnovna ljudska prava,
demokratija, nepovredivost teritorije ¢lanice itd. Sa ekonomskog aspekta primarno se isti¢u Cinjenice da ¢e ¢lanstvo
u NATO omoguditi stabilnost i integrisanost trzista Srbije sa drugim drzavama, a naro¢ito sa Evropskom unijom. Sa
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bezbednosnog aspekta se takode isti¢e potreba ¢lanstva u NATO koji ¢e obezbediti bezbednost drzave ne samo od
eventualnog ugrozavanja spolja ve¢ ¢e biti obezbedjena stabilna bezbednost i unutar drzave. Pri ¢emu se,
interesantno je, zaboravlja agresija NATO na Srbiju 1999 godine, a i sadasnja spoljna i unutra$nja bezbednost
Republike Srbije je dobrim delom ugrozena indirektnim ali ne retko i direktnim uticajem SAD na ¢elu NATO-a. S
druge strane nestankom bipolarnog sveta i jaCanjem Ruske Federacije, ali i Narodne Republike Kine i dr. drzava
koje se suprotstavljaju dominaciji SAD i NATO na svim poljima, dovoljno ukazuje na neophodnost opreznog i
nadasve racionalnog re$avanja (ne)ulaska u NATO, ovog danas politi¢ko-bezbednosnog i ekonomskog krucijalnog
pitanja za Republiku Srbiju.

Kljuéne reéi: NATO, politika, bezbednost, ekonomija, Republika Srbija.

1. UVvOD

Obzirom na bezbednosna, a naroCito na politicka deSavanja unutar i u regionu danas, ¢ini nam se, niko sa
sigurno$éu ne moze decidno odrediti niti predvideti kojim putem se kreée Republika Srbija. Ove nejasnoce su
evidentne u gotovo svim oblastima drustvenopolitickog zivota vezanog za Republiku Srbiju. Strateska predvidanja o
daljem putu Republike Srbije i za najeminentnije stru¢njake iz oblasti politike, ekonomije, bezbednosti itd.
predstavljaju pravu enigmu. Nije jasno naznaceno ni kakav sistem vrednosti, zapravo, se zeli negovati §ta je sa
dosadasnjom nacionalnom tradicijom, negovanjem nacionalne istorije, kulture, emocija itd. Ponekad se ¢ini da jo$
uvek nismo u potpunosti razumeli regionalne i globalne procese. Cini se da su gradani najmanje upuceni u
savremena politicko-bezbednosna desavanja a njihova volja se izrazava putem politickih partija i njihovih lidera. Da
li je takav proces izgradnje Republike Srbije dovoljan i adekvatan, posmatrajuc¢i njen bezbedan razvoj u duzem
vremenskom periodu pokazaée se na viSe nacina. Medu najznacéajnije indikatore ubrajamo politiku neutralnosti,
privredu drZzave i njenu bezbednost. Cilj nam je da, ne nameéuci sopstvene stavove, ukazemo na potrebu
angazovanja veceg uticaja gradana i svih relevantnih faktora, naro€ito drzavnih institucija i struénjaka razliitih
profila, pre svega, u Srbiji. Ovo narocito kada se radi o pitanju bezbednosti drzave shvacene u njenom najSirem
pojmovnom odredenju.Republika Srbija mora da gradi svoju bezbednost na savremenim i stabilnim osnovama u
suprotnom “razlog neuspeha brojnih strategija i projekata izgradnje i rekonstrukcije urusenih i propalih drzava
nalazi se upravo u favorizovanju veberovskog 1 neoliberalnog pristupa problemu uruSavanja institucija drzave i
njenih funkcija, odnosno daje se prioritet izgradnji nacionalne bezbednostic. **’

2. REPUBLIKA SRBIJA I ,NEUTRALNE INTEGRACIJE*

Republika Srbija je smeStena, u geopolitickom smislu, na veoma trusno podruéje. Nijedno politi¢ko, ekonomsko ili
bezbednosno pitanje i problem, koji nisu direktno vezani za ovo podruéje, nisu se desila a da nisu imala manji ili
veéi uticaj i na Srbiju. Valjda je zbog samog polozaja Srbije na Balkanu i delu Evrope doprinelo da se vodece
politicke partije opredele ka evrointegracijama i ¢lanstvu u Evropsku uniju radi izgradnje stabilne bezbednosti i
njenog prosperiteta. No, ve¢ danas sasvim lako se uocavaju ogromni problemi u samoj EU, a narocito je izrazena
problematika njenog daljnjeg prosirenja i medusobnog odluc¢ivanja po bitnim pitanjima medu njenim ¢lanicama. U
Srbiji prilikom izbora aktuelne vlasti od strane ¢lanova koalicije vladajuéih partija, ne moze se kazati da su svi bili
zainteresovani i odlu¢ni da idu putem evrointegracija. Takode, veliki je broj gradana koji nisu glasali za opciju
integracije tj. za ulazak u NATO. Nijednom re¢ju, u predizbornoj kampanji vladajucée stranke, nije bilo re¢i da ¢ée
Srbija i¢i ka vojnim integracijama, odnosno da ¢e politicko-bezbednosna integracija biti usmerena ka evro-
atlantskim integracijama ili ulazak u NATO. Niko do sada nije sproveo istraZivanja ¢lanova, koalicionih partija na
vlasti, o njihovom sadasnjem stavu prema integracijama tj. ulasku u NATO npr. Ovakva situacija nam se ¢ini
paradoksalnom, ne zbog samog znacaja i sadrzaja samih evroatlantskih integracija koliko je ¢ini paradoksalnom
situacija da pojedini predstavnici aktuelne vlasti indirektno ukazuju na potrebu i opravdanost tih integracija. Ovo tim
pre Sto se vlast mora zasnivati na poStovanju Ustava, a 0 ovom pitanju se jasno govori i u Strategiji bezbednosti
Republike Srbije. Indikativno je da se o problematici vezanoj za bezbednosne integracije iznose najcéesée uobicajene
politicko-ideoloske floskule, najcesce bez izvrSenih dubljih analiza poput ukazivanja da je Srbija neutralna vojno
drzava. Medutim, danas se postavlja pitanje ,,da li Republika Srbija ima poreklo vojne neutralnosti koja se moze
uzeti kao osnova za njen status, i smatrati se prekretnicom koja je odvela u neutralnu politiku? Jedini period vojne
neutralnosti Srbije, tadasnje SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije, i njene sledbenice Savezne Republike
Jugoslavije, vezuje se za Clanstvo u Pokretu Nesvrstanih Zemalja od 1961.godine do 1992.godine 1 specifi¢nu

" H Berisa M Raki¢ ,,Ljudska bezbednost u Avganistanu*, Kultura polisa br. 29, Institut za evropske studije, Novi
sad, str. 482, 2016.godina
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]
spoljnu politiku koja je pravila balans izmedu Zapada i Istoka Prvo iskustvo sa neutralno$¢u, Srbija je imala
sredinom devetnaestog veka, kada je bila primorana da proglasi privremenu neutralnost, nasavsi se tokom Krimskog
rata 1853.godine u vrtlogu geopolitickih interesa velikih sila“.*® Osim toga ,sam pojam neutralne drzave u
medunarodnim odnosima je najkomplikovaniji koncept. U literaturi i strucnoj javnosti ne postoji precizno definisana
terminologija koja se tice koncepta neutralnosti. Termin neutralnosti ili slicni termini koriste se za oznacavanje
ratli¢itih statusa drzava u medunarodnim odnosima kao §to su neutralnost, neutralizam, neutralizovana drzava, vojna
neutralnost itd. Razlog takvom nesaglasju u odredenju jednog termina su razli¢ite karakteristike koje se pojavljujuu
slutajevima neutralnih drzava“."*® Dakle, radi se 0 svojevrsnom pokusaju manipulisanja sopstvenih biraca i uopsite
gradana Republike Srbije po politicko-bezbednosnom pitanju, pre svega. Medutim, taj odnos prema politicko-
bezbednosnim integracijama zahteva dublje i sveobuhvatnije analize i argumentovane &injenice koje treba izneti
javnosti kroz prizmu politike, bezbednosti i privrede drzave.Ovoj problematici treba dodati i ¢injenicu da ,,u praksi,
pojmovi ,,bezbednost” i ,,nebezbednosti“ imaju relativna znacenja u razlicitim kontekstima“leo, odnosno Sto za
jednu drzavu predstavlja bezbednost ne mora da znaci da je to bezbednost i za neku drugu drzavu itd. Zbog toga,
,supravljanje spoljnim granicama Evropske unije opravdano je sa aspekta postizanja maksimalne
bezbednosti.Bezbednost granica pak, predstavlja prioritet Evropske unije za koji je potrebno razviti odgovarajuce
kapacitete i prihvatiti propisane procedure i standarde dobre prakse, kao preduslova za ostvarivanje saradnje u
procesu evropskih integracija“.’®* Dakle ne sumnjivo je da svi oblici integrisanja drzava ostavljaju odredene
posledice. U zavisnosti od toga Sta drzava dobija a §ta ulaZe u tim integracijama, Sta gradani drzave dobijaju a Cega
se odricu, moze se i govoriti o kvalitetu samih integracija po drzavu i njene gradane. Po pitanju vojne neutralnosti
Srbije vazno je napomenuti da je nakon bombardovanja SRJ stav prema SAD i NATO od strane gradana bio gotovo
neprijateljski, da bi nakon smirivanja pobune Albanaca na jugu Srbije i politickog uc¢eséa predstavnika NATO-a u
reSavanju iste doslo do promene tog stava. SRJ je ¢ak pristupila programu ,,Partnerstvo za mir* da bi ponovo nakon
pregovora o kona¢nom statusu Kosova 2006. i 2007. godine (nakon prezentovanja Ahtisarijevog plana) ponovo
doslo do zaokreta u spoljnoj politici i okretanju ka Rusiji i Kini Rezolucijom u Skupstini Republike Srbije
(27.11.2007.) ustanovljena je vojna neutralnost Republike Srbije. Medutim, bez obzira $to je odlu¢eno da Srbija
bude vojno neutralna ona je formalno bila ¢lanica ,,Partnerstva za mir* §to je od posebnog zna¢aja za raspisivanje
referenduma po pitanju pristupanja vojnom savezu. Do nasih dana za ve¢inu gradana Srbije nije jasno Sta je to
vojno neutralni status Srbije i koja su prava, obaveze i perspektive Srbije u skladu sa ovako definisanom spoljnom
politikom.Stav u rezoluciji da ,, vojna neutralnost u odnosu na postojeée vojne saveze“ nista ne defini§e obaveze
spolne politike. Takode, u delu rezolucije..,,postoje¢e vojne saveze* upucuje da Srbija moze biti ukljuena u neki
novi vojni savez $to je u direktnoj suprotnosti sa neutralnoséu. Rezolucija ipak ostavlja moguénost da se gradani
Srbije naknadno izjasne o eventualnom prikljucenju u neki novi vojni savez $to takode osporava neutralnu spoljnu
politiku u buduénosti a $to opet direktno dovodi u pitanje koncept vojne neutralnosti Republike Srbije, ,,zbog toga
trenutni status Srbije je veoma blizak neutralizmu, ali uzimajuéi u obzir spoljnopoliti¢ko delovanje i dokumenta njen
status danas poprili¢no deluje drugacije.

3. POLITICKI ARGUMENTI PRISTUPANJA NATO-u

Uobicajeni su politi¢ki stavovi u odredivanju nekih od osobina NATO-a da ova vojna organzacija predstavlja skup
vrednosti: demokratskih, slobodarskih i osnovnih ljudskih prava. Medutim, ovakve kvalifikacije se mogu dovesti u
pitanje jer npr. Portugalija kao jedna od ¢lanica NATO-a je u vreme pristupanja ovom vojnom savezu, a bila je od
njegovog nastanka, je bila pod diktatorskom vladavinom Salazara i Marsela Kaitana (Druga portugalska republika,
uspostavljena 1926. godine). Slican slucaj je bio i u tadasnjoj Grékoj koja je bila pod pod vlaséu vojne hunte ili
Turska u kojoj je vojska ,,diktirala“ politicki zivot u njoj. Sli¢no se desilo nedavno (2015.) sa Crnom Gorom koja je
dobila poziv za ¢lanstvo u NATO iako je te godine u Crnoj Gori javna Stampa bila pod kontrolom vlasti a u svetu je
po slobodi medija zauzela 114 mesto od analiziranih 180 drzava.'®® O pitanju ulaska Crne Gore u NATO aktuelnoj

158 M. Raki¢ H. Berisa, ,,Odnos Ruske Federacije, SAD i NATO prema vojnoj neutralnosti Republike Srbije*,
Srpska politicka misao, br .02/2016., IPS, Beograd, str. 268, 2016.godina

9 sto str. 266

190 H Berisa M Raki¢ ,,Ljudska bezbednost u Avganistanu®, Kultura polisa br. 29, Institut za evropske studije, Novi
sad, str. 488, 2016.godina

181 1 jiljana Dapéevié, ,,Kontrola spoljnih granica, azil i imigracije® u: Dusko Dimitrijevi¢ (ur), Kontrola spoljnih
granica i pristupanje Srbije Evropskoj uniji,Evropsko zakonodavstvo 58/16, Institut za medunarodnu politiku i
privredu, Beograd, str. 167, 2016.

162 https://rsf.org/en/ranking/2015
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vlasti je savetovano da se izbegne referendum o ovom pitanju medu gradanima.m Ovaj referendum iako predstavlja
demokratski ¢in do danas nije sproveden iako se moze jasno uociti da je Crna Gora na jedan korak od ¢lanstva u
NATO. Za sada mnoge politicke partije predlazu da se i po pitanju eventualnog prikljucenja Republike Srbije
NATO-u raspise referendum i na tome se za sada sve zavr$ava. Sli¢na situacija danas je i u BiH i Republici Srpskoj
gde se pokusava zaobiéi izjaSnjavanje gradana Republike Srpske po pitanju priklju¢enja NATO-u jer Komanda
NATO-a u Sarajevu je ve¢ istakla da nju ne interesuju entiteti, ve¢ samo BiH. Dakle, ako bi i doslo do izjasnjavanja
gradana o priklju¢enju NATO-u u obzir dolazi samo izjas$njavanje na nivou BiH.

Najces¢i argument za Clanstvo Republike Srbije danas se istice da su gotovo sve drzave iz okruzenja ¢lanice NATO
ili ¢e to uskoro postati. Zbog toga i Republika Srbija prirodno treba da ide tim putem.

Zaboravlja se da je Republika Srbija 1941. godine takode bila okruzena vojnim savezom pa takav determinizam ne
bi trebalo uzeti kao nuznost.

Ono $to danas naroito zahteva posebnu paznju jeste da se skoro dve decenije posle bombardovanja protiv
eventualnog ¢lanstva Srbije u NATO-u najveci broj njenih gradana gotovo po pravilu izjaSnjava protiv tog ¢lanstva.
I pored tih saznanja mora se prihvatiti ¢injenica da je Srbija sve bliza prikljuéenju NATO-a iz razloga, sada ve¢
formalnopravnih, zbog odluke srpskih vlasti da u Skupstini, u pocetku pod velom tajnosti, izglasaju Zakon o
potvrdivanju sporazuma izmedu Srbije i NATO-a. Ovim sporazumom se pripadnicima NATO-a obezbeduje sloboda
kretanja i diplomatski imunitet na teritoriji Srbije, kao i druge brojne privilegije. Ispostavilo se da je Srbija, fakticki,
potpisala sporazum iz Rambujea koji pre bombardovanja SRJ nije htela da potpise. I protiv koga su bili danasnji
branioci tog sporazuma predsednik Nikoli¢ i premijer Vucic.

4. BEZBEDNOSNI ARGUMENTI PRISTUPANJA NATO-u

Sa aspekta grupe bezbednosnih argumenata treba se podsetiti da je u strategijskom smislu polozaj Srbije oduvek bio
pravcu da ¢e Srbija prikljuéenjem NATO-u biti znatno bezbednija.

Medutim, ne nudi se odgovor na pitanje od koga tacno Srbiji preti ugrozavanje bezbednosti spolja. Kao
kontraargument i kontrateza se nudi i da bi Srbija mogla postati manje bezbedna, jer bi ¢lanstvom stala na mapu
onih koji NATO percipiraju isklju¢ivo kao neprijatelja kome su spremni nasilno da oponiraju. Ovo narocito u vezi
teze o smanjenju pretnje od teroristickih napada. Obzirom da su SAD i NATO u svojoj ,,Strateskoj koncepciji“ od
19991.god. terorizam percipirao kao jednu od moguéih prijetnji po sopstvene interese, nije bilo dovoljno da se spreci
teroristicki napad 11. septembra 2001. godine na World Trade Center u Njujorkua nakon toga i niz teroristi¢kih
napada koji su izvrSeni u Evropi. Indikativno je da tako nije sprecen teroristicki napad ni u sredistu NATO saveza —
u Briselu, (22. marta 2016. god).

5. EKONOMSKI ARGUMENTI PRISTUPANJA NATO-u

Danas mnoge drzave nastoje da se integriSu u cilju jacanja svoje privrede pa otuda i nastojanje Srbije da postane
¢lanica EU. Medutim, na tom putu nailazi na manje ili veée prepreke koje za sada uspesno savladjuje, ali postoje
misljenja da bi ¢lanstvom u NATO integracija u EU tekla mnogo brze i mnogo lakse. Takode, Cesto se iznose
stavovi da bi ¢lanstvo u NATO stabilizovalo trziste u Srbiji zbog Cega bi se znatno pvecalo inostrano ulaganje u
privredu Srbije. Zeli se dokazati kako, u stvari, iza ¢lanstva u NATO-u postoji ekonomski interes. Medutim, podaci
sa sajta Svjetske banke ** direktno ukazuju da osim minimalnog porasta stranih investicija u Sloveniji, i Bugarskoj,
neposredno nakon ulaska u NATO, nijedna druga drzava iz okruZenja Srbije nije imala porast stranih investicija.
Suprotno su dozivele Hrvatska, Rumunija, Albanija i Madarska u kojima je do$lo do pada inostranih investicija.
Srbija danas iako formalno nije ¢lanica NATO-a ima znatan priliv inostranih investicija ve¢i od mnogih susednih
drzava ¢lanica NATO. Osim navedenog, svako uces¢e u NATO akcijama kosta i ¢lanicu NATO-a pa se da zakljuciti
da bi ulaskom u NATO i Srbija morala da izdvaja znatna sredstva u te svrhe. Indikativan je primer BiH koja nije
¢lanica NATo ali je njeno vojno angazovanje u Iraku za period o Sest meseci kostao 1,150.000 KM ili na godiSnjem
nivo bi to bilo oko 2,5 miliona KM i to uz sufinansiranje NATO-a. Prava cena prikljuenja Srbije u NATO je
nepoznanica, ali sigurno da to eventualno prikljucenje nije besplatno. Takode, za NATO je veoma vazan ne samo
geostrateski polozaj drzave koja se prikljucuje tom vojnom savezu veé¢ i privredni potencijal i dostignuti nivo

163 http://www.politika.rs/scc/clanak/304 740/ Tajue-npenopyke-HA TO-a-ipHOrOpPCKHUM-BIACTHMA

164 http://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.WD.GD.ZS?end=2015&locations=RS-HRAL-
RO-HU-BG-SI&start=1998&view=chart http://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.
WD.GD.ZS?end=2015&locations=RS-HR-AL-RO-HU-BG- Sl&start=1998&view=chart
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privrednog razvoja te drzave. Ovo tim pre §to i NATO smatra da ,.elementi vojne mo¢i nisu staticne kategorije vec
se nalaze u neprekidnom interaktivnom odnosu, kako izmedu sebe tako i izmedu ostalih elemenata druStvene moci (
pre svega sa ekonomskim elementom)*.*®* NATO standard podrazumeva da godi$nja izdvajanja za odbranu budu na
nivou od 2 % BDP-a. U slu¢aju Srbije to bi bilo 500 — 700 miliona evra $to je viSe u odnosu na ono §to drzava danas
izdvaja za vojsku.’® NATO standard podrazumeva da 20 % vojnog budzeta odlazi na osavremenjivanje vojske. U
Srbiji za naoruZanje i vojnu opremu u 2016. godini bilo je opredeljeno svega 3,4 procenta budZeta namenjenog
vojsci. Ulazak u NATO, medutim, otvara mogucnost da drzava pregovara sa proizvodacima i da dobije ono $to zeli
pod povoljnijim uslovima, ali jedan osnovni je uslov da se kupuje oprema koja odgovara NATO standardima.
Upravo ova problematika i predstavlja argument za prikljucenje Srbije ovoj vojnoj alijansi jer malo koja drzava
mozZe samostalno da razvije savremeni sistem bezbednosti.

6. ZAKLJUCAK

NATO agresija se jo§ uvek dobro ose¢a kod gradana Srbije i nije oproStena. Mnoga istrazivanja javnog mnjenja
ukazuju da je znatna vecina gradana protiv ne samo ulaska, nego protiv bilo kakve saradnje sa NATO. Besomucno
bombardovanje osiroma$enim uranijumom i posledice se i danas sve vise ose¢aju, mada smo skloni verovanju da bi
ovaj protekli dogadaj bi mogao u odredenom trenutku biti i prenebregnut i zanemaren od strane politi¢ara i
politickog pragmatizma zarad nekih ,,uzviSenih® ciljeva. Ovo bodrenje za ulazak u vojnu alijansu se u dobroj meri i
radi. Pri tome se iznose podaci koji ohrabruju i razvijaju razmisljanja gradana o potrebi ulaska u NATO, ali se Cesto
neke &injenice (ne)namerno friziraju ili se uopste ne iznose. Cinjenica je da prikljuéenje i ¢lanstvo u NATO-u donosi
odredene pogodnosti i da predstavlja dokaz uspesnosti u ostvarenju nekih vrednosti, ali sa druge strane namece se i
pitanje ako eventualno ¢lanstvo Republike Srbije nece doneti nikakav napredak po pitanju dostizanja stabilnosti
nacionalne bezbednosti i uopste privrednog razvoja Republike Srbije, §to se Cesto isti¢e kao argument zagovornika
za ulazak u NATO, koliko je ozbiljno potencirati politiku koja moze dovesti do produbljivanja unutrasnjih podela
drustva u Republici Srbiji.
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